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WSTEP

Porozumienia procesowe zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego wraz
z uchwaleniem nowego kodeksu postepowania karnego w 1997 r. Do tego czasu
uzgodnienia pomigdzy oskarzycielem a podejrzanym mialy posta¢ nieformalng i w Zaden
sposOb nieskodyfikowang. Jak zostanie przedstawione W dalszej czg¢$ci niniejSzej pracy,
stosowanie instytucji z art. 335 k.p.k. i 387 k.p.k. stanowi gtowny $rodek za pomoca,
ktorych zakanczane s W chwili obecnej postepowania karne. Wydaje si¢, ze W praktyce
dostrzega si¢ wyltgcznie pozytywne strony stosowania wyzej wymienionych instytucji, jednak
brak jest wystarczajacej swiadomosci co do niebezpieczenstw, ktdre rozwigzania te niosg
wraz z ich coraz to szerszym zastosowaniem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stosowanie
rzeczonych instytucji jest bardzo wygodne dla wszystkich stron procesu karnego, wliczajac
W to sam sad. Postepowania takie konczg si¢ bardzo szybko, bez wnikania W istotg Sprawy,
z jednoczesng poprawg wynikOw statystycznych tak waznych dla organdw wymiaru
sprawiedliwosci i organOw oskarzenia. Majac na wzgledzie powyzsze, zachodzi wielkie
niebezpieczenstwo, ze przy zastanianiu negatywnych stron tych rozwigzan, elementami
wylacznie pozytywnymi, opisany stan rzeczy doprowadzi do sytuacji wysoce niepozadanej
w wymiarze sprawiedliwosci, czyli takiej, w Kktorej statystyki oraz ekonomia procesowa
przestonig inne — rownie wazne, a moze nawet wazniejsze — cele procesu karnego, w tym
elementarny uniwersalny cel kazdej procedury karnej, tj. obowigzek, aby osoba niewinna nie
poniosta odpowiedzialnosci karne;.

Biorgc pod uwage wyzej opisany stan faktyczny celem niniejszej pracy jest opisanie
instytucji pozwalajgcych na zawieranie porozumien procesowych w polskim i izraelskim
porzadku prawnym. W nastepnej czes$ci instytucje z obu systemow prawnych zostang ze
sobg poréwnane pod wzgledem realizacji celdow postgpowania karnego i ewentualnych
niebezpieczenstw ich stosowania, wobec duzo dluzszej praktyki ich wykorzystywania
W izraelskim porzadku prawnym.

W pierwszy rozdziale niniejszej pracy zostang W sposob szczegdtowy opisane
instytucji, ktére umozliwiaja stronom procesu karnego zawarcie porozumien procesowych
w polskim porzadku prawnym, uwzgledniajac zmiany wprowadzone do regulacji kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego w kwietniu 2016 r.

W drugim rozdziale zostang szczegdtowo opisane wszelkie porozumienia mozliwe na

tle porzadku prawnego obowiazujacego W prawie izraelskim. W pierwszej jednak
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kolejnosci, zostanie przedstawiony zarys historyczny regulacji karnych i karnoprocesowych
prawa izraelskiego, w celu doktadnego zrozumienia zrodel tego prawa 1 przyczyn
zakwalifikowania prawa izraclskiego jako systemu mieszanego lgczacego zasady systemu
anglosaskiego z elementami systemu kontynentalnego.

W trzeciej czeSci niniejszej pracy zostang wykazane statystyki co do stosowania
porozumien procesowych W postgpowaniach karnych w innych systemach prawnych.
Nastepnie zostanie przedstawiona krytyka stawiana porozumieniom procesowym przez
doktryne izraelska. Ta krytyka zostanie nastgpnie porownana do celéw ogdlnych polskiego
postepowania karnego, a co za tym idzie zostang rowniez przedstawione wnioski de lege
ferenda. Rozdzial ten bedzie rowniez zawieral wywody autora niniejszej pracy 0 celach,
Ktore winno spelniaé postegpowanie karne przy stosowaniu instytucji porozumien
procesowych.

Niniejsza praca przedstawi zatem uregulowania pozwalajagce na zawieranie
porozumien procesowych w polskim i izraelskim porzadku prawnym, jak i niebezpieczne
strony tych porozumien, majac na wzgledzie trendy coraz to bardziej czestotliwego

stosowania tych instytucji.



ROZDZIAL 1. POROZUMIENIA PROCESOWE W POLSKIM PORZADKU
PRAWNYM

Poprzednio obowigzujacy kodeks postepowania karnego z 1969 r.! nie przewidywat
jakichkolwiek konsensualnych trybéw zakonczenia postgpowania karnego. W 1997 r. wraz
z uchwaleniem nowego kodeksu postepowania karnego®, przepisy art. 335 i 387 k.p.k.
wprowadzity dwie nowe instytucje, ktore umozliwialy zakonczenie postepowania karnego na
skutek porozumien konsensualnych. Jak wskazuje S. Walto§, wprowadzenie wyzej
wskazanych instytucji do polskiego porzadku prawnego jest ,wynikiem przekonania, Ze
imperatywny model rozstrzygania sporow zawiqgzujgcych sie na podstawie prawa karnego nie
Jjest dostatecznie skutecznym Srodkiem prowadzgcym do zmniejszenia cigzaru coraz bardziej

})3 b rr . .
. Podnies¢ nalezy, ze konsensualne

zalegajgcych spraw karnych w sqdach i prokuraturach
tryby zakonczenia post¢gpowania karnego, co do zasady pochodzg z anglosaskich systeméw
prawa, jednak wraz z biegiem czasu, wobec potrzeb praktyki, uregulowania wprowadzajace
wskazane tryby zostaly w mniejszym lub wigkszym stopniu zastosowane roéwniez
w systemach opartych na prawie kontynentalnym. Zaznaczy¢ nalezy, ze zakres zastosowania
instytucji  konsensualnych w systemach prawa kontynentalnego jest duzo bardziej
ograniczony, sformalizowany oraz skodyfikowany, niz w systemach common law.

Na tle praktyki polskiej, od chwili wprowadzenia rzeczonych instytucji do naszego
systemu, mozna zauwazy¢ stanowcze dziatania ustawodawcy w CO raz to wigkszym
odformalizowaniu i rozszerzeniu zakresu zastosowania konsensualnych trybéw zakonczenia
Sporu4, czego przyktadem moze by¢ miedzy innymi wprowadzenie instytucji tzw. ,,umorzenia
konsensualnego” z art. 59a k.k. Wskazana tendencja wynika z faktu, ze konsensualizm,
mimo stosunkowo krotkiego oddziatywania na polska procedur¢ karna, stat si¢ jedng z jej

najwazniejszych cech®. Powyzsza tezg W catosci potwierdzajg statystyki sagdowe, zgodnie

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96 wraz
Z pdzniejszymi zmianami).

Z Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555)
oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 1997 r., Nr 89, poz. 556).

3 S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997, nr 8, s. 27.

* Por. ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

° P. Wilinski, Konsensualizm a kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym w swietle projektowanych
zmian (w:) J. Giezek, A. Malicki (red.) Adwokatura a modele procedur sqdowych, Warszawa 2013.
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z ktorymi w pierwszej potowie 2012 r. ponad 60% z wszczetych spraw zakonczylto si¢ na
skutek zastosowania tryb6w konsensualnych®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze uwagi zachowaty swojg aktualnos¢ do chwili wejscia
w zycie tzw. duzej nowelizacji kodeksu postepowania karnego w lipcu 2015 r.,
a zdezaktualizowaly si¢ wobec zmian politycznych, ktére miaty miejsce w Polsce pod
koniec 2015 r. Dziatania legislacyjne obecnego rzadu zmierzaja ku ograniczeniu stosowania
instytucji konsensualnych z uwagi na to, ze powodujg one unikni¢cie odpowiedzialno$ci
karnej sprawcow nawet powaznych przestepstw. W konsekwencji powyzszego, na mocy
nowelizacji kodeksu karnego z 11 marca 2016 r.’, z dniem 15 kwietnia 2016 r. uchylony
zostal art. 59a i1 60a k.k. Jak szeroko wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej®: ., (...) proponuje si¢ uchylenie dwéch instytucji o charakterze
oportunistyczno-konsensualnym, ktore W opinii projektodawcow stanowiq nadmierny wyraz
udziatu tego typu srodkow w sferze prawa karnego materialnego i procesowego. Jakkolwiek
elementy restytucyjne stanowi¢ powinny bardzo wazny element prawnokarny W perspektywie
udziatu pokrzywdzonego W procesie karnym, to rozwigzania takie nie powinny odrywaé
formy konkluzji procesowej od czynu popetnionego przez sprawce. Wydaje sie, Ze zarowno
instytucja umorzenia restytucyjnego, okreslona W art. 59a KK, jak rowniez mozliwosé
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary 7 uwagi na dobrowolne poddanie si¢ karze
czy wniosek 0 wydanie wyroku skazujgcego nie spetniajg celow postgpowania karnego
W postaci odplaty za popelnienie czynu zabronionego. Jakkolwiek postawa sprawcy po
popetnieniu czynu czy jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie pozostajq bez znaczenia
W kontekscie orzeczenia O karze, to nie powinny stanowic¢ realnie samodzielnej podstawy do
bardzo daleko idgcego lagodzenia wymiaru Kkary. Nie wydaje si¢ zatem uzasadnione
utrzymywanie instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego (art. 59a KK). Przede wszystkim
umozliwia ono — poprzez wzgledng obligatoryjnos¢ jego zastosowania — uniknigcie
odpowiedzialnosci karnej przez sprawcow nawet powaznych przestepstw (w potocznym
rozumieniu «wykupienie sie» od odpowiedzialnosci), ponadto wymog zloZenia przez

pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku powoduje, zZe instytucja ta moze stuzy¢ do

®S. Walto$ (w): P. Hofmanski, S. Waltos, Polski proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013 ., s. 294.

" Art. 7 pkt 5w zw. z art. 28 ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktdra wchodzi w zycie 15 kwietnia 2016 .

8 Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 207 z 27 stycznia 2016 r., s. 17-18).
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wywierania niedozwolonej presji przez oskarionych, ukierunkowanej na sktonienie
pokrzywdzonego do jego zlozemia.”. Zwazywszy na powyzsze, przyja¢ mozna, ze
W najblizszych latach tendencjg bedzie zmniejszanie zakresu zastosowania konsensualnych

form zakonczenia postepowan karnych.

1. Wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego 1 orzeczenie uzgodnionych

Z oskarzonym kar — art. 335 k.p.k.

Instytucja stypizowana w art. 335 k.p.k. w praktyce sadowej i prawniczej nazywana
jest rowniez skazaniem bez rozprawy. W doktrynie instytucja ta jest takze nazywana
postepowaniem skroconym®. Przepisy art. 335 k.p.k. od chwili ich wprowadzenia ustawa —
Kodeks postepowania karnego z 1997 r. ulegly czterokrotnym zmianom. Co do zasady

. . . . . . ..10
zmiany mialy na celu rozszerzenie zakresu stosowania opisywanej regulacji—.

Celem
wspomniane] instytucji jest rowniez unormowanie procesu ,ukladania si¢” sprawcow
przestgpstwa Z organami s’ciganiall.

Nadmieni¢ nalezy, ze konsensualny model zakonczenia post¢powania karnego
wywiera pozytywne korzysci nie tylko dla wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci zwigkszenia
jego wydajnosci i efektywnosci, lecz rowniez dla stron postgpowania. Podejrzany w ten
sposOb unika stygmatyzacji zwigzanej 2z publiczng rozprawa, zastosowania $rodka
zapobiegawczego, obowigzku wielokrotnego stawiania si¢ na rozprawy, uzyskuje
tagodniejsza kare i szybkie zakonczenie postgpowania. Z kolei pokrzywdzony uzyskuje
szybsza mozliwo$¢ uzyskania zados¢uczynienia za doznang krzywdze lub strate (wyrok sadu
karnego w zakresie swojej sentencji jest prejudykatem w postgpowaniu cywilnym) oraz
unika on stresu oraz zaklopotania zwigzanego z publicznym zeznawaniem przed sadem
w charakterze swiadka.

W aktualnym stanie prawnym, istnieja dwa tryby za posrednictwem, ktérego
prokurator moze skorzysta¢ z omawianej instytucji. Pierwszy tryb to samodzielny wniosek

prokuratora 0 wydanie wyroku skazujacego, zwany W doktrynie roéwniez trybem

% T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 715.

107, Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2015, komentarz
do art. 335 k.p.k.

1 \Wyrok SN z 8 lutego 2005 r., Il KK 345/04, Legalis.

10



uproszczonym®. Drugim trybem jest wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego
stanowiacy zatacznik do aktu oskarzenia, zwany w doktrynie trybem zwyktym.

Pierwszy tryb uregulowany w art. 335 8 1 k.p.k., tj. samodzielny wniosek prokuratora
0 wydanie wyroku skazujgcego, istnieje w systemie prawa procesowego od niedawna,
bowiem zostal wprowadzony dopiero nowelg kodeksu postgpowania karnego z 20 lutego
2015 r., ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Skierowanie samodzielnego wniosku
0 skazanie jest alternatywg dla aktu oskarzenia. Art. 335 § 1 k.p.k. typizuje przestanki
stosowania niniejszej instytucji w trybie uproszczonym, do ktérych zaliczamy: wniosek
pochodzi od uprawnionego podmiotu; przyznanie si¢ przez podejrzanego do winy i zlozenie
przez niego wyjasnien W sprawie; przekonanie, ze okoliczno$ci popetnienia przestepstwa
I wina nie budza watpliwos$ci; postawa podejrzanego wskazuje, ze cele postgpowania zostaty
osiggniete, W tym, ze uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonych;
czyn zarzucany oskarzonemu jest wystepkiem.

Odnoszac si¢ do przestanki przyznania si¢ oskarzonego do winy, podnies¢ nalezy, ze
owe przyznanie si¢ winno mie¢ wyrazny charakter, a nie tylko dorozumiany®. Czesé
srodowiska doktryny uwaza nadto, ze konieczng przestankg do zastosowania ww. instytucji
jest zgoda oskarzonego rozumiana jako akceptacja uzgodnionych z oskarzonym kar lub
srodkéw karnych. Przyjmuje si¢, ze wspomniane akceptacja musi by¢ dobrowolna
a o$wiadczenie woli musi by¢ niewadliwe. Zgodnie z tym pogladem, oswiadczenie musi by¢
ztozone osobiscie przez oskarzonego, albowiem ma ono $cisle osobisty charakter, i jako
takie, nie moze by¢ ztozone przez obronce™.

Zasadniczo dwie istotne kwestie odrdzniajg tryb skazania bez rozprawy okreslony
w art. 335 8 1 k.p.k. a ten okreslony w art. 335 8 2 k.p.k. W pierwszym przypadku, skarga
oskarzyciela publicznego przybiera forme wniosku, a nie aktu oskarzenia do ktorej dotgczany
jest wspomniany wniosek. Nadto, tryb uproszczony wymaga — W odrdznieniu od trybu
zwyklego — aby oskarzony przyznal si¢ do winy.

Zgodnie z regulacjg art. 335 k.p.k., wniosek prokuratora powinien spetnia¢ wymogi

pisma procesowego okreslone w art. 119 § 1 k.p.k. oraz zawiera¢ dane wymagane dla aktu

2 T. Boratynska, M. Krolikowski (w:) A. Sakowicz (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz.,
Warszawa 2015, komentarz do art. 335 k.p.k.

13 7. Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 335 k.p.k.

1 Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie..., s. 693; wyrok SN z 17 maja 2002 r., Il KK 106/02, Legalis;
T. Boratynska, M. Krolikowski (w:) A. Sakowicz (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 335 k.p.k.
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oskarzenia wskazane w art. 332 § 1 kpk, czyli miedzy innymi: imi¢ i nazwisko
oskarzonego, inne dane 0 jego osobie, dane o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego Oraz
zabezpieczenia majgtkowego; dokladne okreSlenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze
wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popetlnienia oraz skutkow,
a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody; wskazanie, Zze czyn zostal popeliony
w warunkach wymienionych w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 kodeksu
karnego skarbowego; wskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktoére zarzucany czyn
podpada; wskazanie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy oraz oznaczenie organu, do
ktorego wniosek jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie oraz adres
wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia, w miar¢ potrzeby z uzasadnieniem;
dat¢ i podpis sktadajgcego pismo. Zgodnie z art. 335 § 3 zd. 2 k.p.k. ,, uzasadnienie wniosku
ogranicza si¢ do wskazania dowodow swiadczgcych 0 tym, ze okolicznosci popetnienia czynu
I wina oskarzonego nie budzq wqtpliwosci oraz ze cele postgpowania zostang osiggniete bez
przeprowadzenia rozprawy.”. Przepisy art. 333 8 3 k.p.k. i art. 334 k.p.k. stosuje si¢
odpowiednio, zatem prokurator winien wymieni¢ we wniosku list¢ ujawnionych o0sob
pokrzywdzonych z podaniem ich adresow, a takze adresy osob, 0 ktorych mowa w art. 333
8 1 pkt 1 k.p.k. oraz dotaczy¢ akta postgpowania przygotowawczego wraz z zatacznikami.
Nadto na prokuratorze cigzy obowigzek pouczenia oskarzonego 0 tresci art. 447 § 5 k.p.k.,
z ktorego to powinien poczyni¢ odpowiednig adnotacje w aktach sprawy.

Na mocy wskazanej noweli kodeksu postgpowania karnego, prokurator ma mozliwos¢
wystgpienia do sadu z wnioskiem 0 wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
I orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych s$rodkow przewidzianych za
zarzucany mu wystepek, W tym wydanie okre§lonego rozstrzygnigcia W przedmiocie
poniesienia kosztébw procesu. W zwigzku 2z powyzszym, wniosek moze obejmowaé
wylgcznie przestepstwa bedgce wystepkami, a nie zbrodnie. Wniosek moze w swoim
zakresie obejmowaé wytacznie kary i/lub $rodki karne oraz inne s$rodki przewidziane za
zarzucany czyn oraz rozstrzygnigcia odnoszace si¢ do kosztow procesu. A contrario wniosek
nie moze odnosi¢ si¢ do uzgodnionej pomigdzy prokuratorem a oskarzonym kwalifikacji
prawnej dokonanych czynOw. Reszta uwag co do tresci i zakresu wniosku wymieniona
zostala w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu odnoszace] sie do wniosku o skazanie
stanowigcego zalacznik do aktu oskarzenia, z uwagi na tozsamos$¢ regulacji w tym zakresie.

Na podstawie art. 343 § 7 zd. 1 k.p.k., w przypadku uznania przez sad, ze nie
zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku, sad zwraca sprawe prokuratorowi. W takim
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wypadku, sprawa ponownie wraca na etap postepowania przygotowawczego. Zgodne z art.
335 8 4 k.p.k. w przypadku zwrotu wniosku przez sad, ponowne wystgpienie z takim
wnioskiem jest mozliwe, jezeli zwrot nastgpit z przyczyn wskazanych w art. 343 8 1, 2 lub 3
k.p.k. Podkreslenia wymaga fakt, ze zwrot sprawy nie stoi tez na przeszkodzie Ku wystgpieniu
nastgpnie Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 2, tj. dotaczanym do aktu oskarzenia.

W tym miejscu omowione zostang regulacje odnoszace si¢ do wniosku, ktory stanowi
zatacznik do aktu oskarzenia (art. 335 § 2 k.p.k.). Jak juz wskazano powyzej, wraz
z nowelizacja kodeku postgpowania karnego, wniosek prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego nie stanowi juz czgsci aktu oskarzenia, lecz jest jego zatacznikiem. Podobnie jak
samodzielny wniosek prokuratora, na mocy art. 335 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 335 § 3 zd.
2 k.p.k., uzasadnienie wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodoéw $wiadczacych 0 tym, ze
okoliczno$ci popelnienia czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci oraz ze cele
postepowania zostaly osiggni¢te bez przeprowadzenia rozprawy. Nadto wniosek winien
spelnia¢ wymogi stawiane pismom procesowym okreslone w art. 119 § 1 k.p.k. Prokurator
rowniez winien spetni¢ wszelkie inne wymogi przewidziane dla czynnosci przestania aktu
oskarzenia do sadu, wymienione w art. 334 k.p.k. Wymogi formalne wniosku weryfikowane
sg przez prezesa sadu na podstawie art. 337 § 1 k.p.k.l5.

Art. 335 § 2 k.p.k. okresla nastepujace przestanki warunkujace zastosowanie rzeczonej
instytucji: ztozenie wniosku przez uprawniony podmiot; brak watpliwosci co do winy
oskarzonego oraz okolicznosci popetienia czynu; oswiadczenia dowodowe oskarzonego nie
sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami; czyn bedacy przedmiotem wniosku stanowi
wystepek; uwzglednienie wniosku spowoduje osiggnigcie celdéw postepowania.

Ostatnia nowelizacji kodeksu postepowania karnego wprowadzila szereg zmian, ktore
kumulatywnie spowodowaly rozszerzenie zakresu zastosowania rzeczonej instytucji.
Zastosowanie instytucji zostalo rozszerzone 0 wszystkie wystepki bez jakichkolwiek
ograniczen. Dodatkowo, przedmiotem wigzacych sad uzgodnien pomiedzy prokuratorem
a podejrzanym, obok kary i/lub $rodka karnego, moga by¢ rowniez inne $rodki przewidziane
za zarzucany podejrzanemu wystepek. W zwigzku z powyzszym, dezaktualizuja si¢ wszelkie
poprzednie stanowiska reprezentantdw doktryny, wedtug ktorych nie mozna byta zastosowac

w ramach powyzszej instytucji innych srodkow, anizeli kary i/lub $rodka karnego. Majac

% L. K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postgpowania karnego, Tom |, Warszawa 2013, komentarz do art. 335 k.p.k.
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powyzsze na wzglgdzie, W aktualnym stanie prawnym przyjmuje si¢, ze W ramach
wigzacych sad uzgodnien mozna zastrzec rowniez: przepadek i $rodki kompensacyjne, Srodki
zwigzane zZ poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajace oraz srodki wychowawcze,
lecznicze albo poprawcze odnoszace si¢ do nieletnich™. Odnoszac si¢ do kwestii kosztow
postepowania, wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta nie jest czg¢scig obligatoryjnag porozumienia
zawieranego pomiedzy prokuratorem a podejrzanym, jednak z chwila wypracowania przez
ww. strony konsensusu i odzwierciedlenia tego w zawartym porozumieniu, sad réowniez
pozostaje zwigzany uzgodnieniem stron W tym zakresie.

Jedng z przestanek zastosowania instytucji z art. 335 § 2 k.p.k. sg niebudzace
watpliwosci zwigzane z okoliczno$ciami popelnienia przestepstwa. Przyjmuje sie, ze brak
watpliwosci musi odnosi¢ si¢ nie tylko do stanu faktycznego danej sprawy, lecz rowniez do
kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu oOraz istotnych okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych'’. Omawiana przestanka nie wymaga, aby podejrzany
przyznat si¢ do zarzucanego mu czyny, a jego zgoda na okreslong kare rowniez nie moze by¢
poczytywana za przyznanie si¢ do winylg. Pomimo tego, ze w praktyce niemal wszystkie
wnioski prokuratora z art. 335 § 2 k.p.k. zawieraja przyznanie si¢ oskarzonego do
zarzucanego mu czynu, wymog ten nie ma charakteru ustawowego w zakresie wniosku
dotaczanego do aktu oskarzenia, odmiennie anizeli w przypadku wniosku samoistnego, Ktory
dla swej skutecznosci wymaga, aby oskarzony przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw. Taka
budowa przepisow pozwala przyjac¢, ze tam gdzie ustawodawca wymaga przyznania si¢ do
winy, to formutuje taki wymog expressis verbis w danym przepisie, tak jak ma to miejsce
wart. 335 § 1 kp.k. lub 388 k.p.k.'®. Warto rowniez dodaé, ze literatura specjalistyczna
odréznia przyznanie si¢ do sprawstwa danego czynu od przyznania si¢ do winy, zatem nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej oskarzony przyznal si¢ do sprawstwa, lecz nadal
zaprzecza swojej winie?’. Przyjmuje sie, ze zgoda podejrzanego na skazanie w trybie art. 335

k.p.k. nie zwalnia sadu, a wczesniej rowniez prokuratora, od obowigzku zbadania czy

167, Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 335 k.p.k.

7 Ihidem.

18 |, K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz ..., Tom |, Warszawa 2013, komentarz do art.
335 k.p.k.

19 Tak tez: Z. Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 335 k.p.k.; R. A. Stefanski, Skazanie
bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2003, nr 6, s. 19.

203, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 268; S. Steinborn, Wybrane
problemy stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.), GSP 2000, nr 7, s. 493; R. Koper,
Warunki skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy, PS 5/1999, s. 79.
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oskarzony jest sprawca danego przestgpstwa, a co za tym idzie, czy jest winny zarzucanego
mu czynu?. Na podobnym stanowisku stanal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze
wStwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci, co do rodzaju i stopnia zawinienia, skutku
przestepnego  dziatania, rozmiaru wyrzgdzonej szkody, nakazuje przeprowadzenie
postgpowania dowodowego, chocby zostaly spetnione pozostate przestanki wyrokowania

w omawianym trybie”?

. Powyzsza przestanka naktada na prokuratora i sad obowigzek
dokonania odpowiedniej analizy czy nie zachodzi watpliwos¢ co do poczytalnosci
oskarzonego, czyli zdolnosci do ponoszenia przez niego winyzg.

Kolejna przestanka formutuje wymaganie, aby postawa oskarzonego wskazywala, ze
cele postgpowania zostaty osiagnicte. Cele, o ktorych mowa powyzej, to te wskazane w art. 2
§ 1 kp.k?, ktore powinny zosta¢ zrealizowane pomimo wyrokowania bez rozprawy.
Spetnienie wskazanych celéw ogdélnych nastepuje roéwniez przez trafny dobor srodkow
ustanowionych przez prawo karne materialne, tak aby cele oraz zadania postgpowania
karnego zostaty osiggni¢te, mimo nieprzeprowadzenia rozprawy, w tym zostaly uwzglednione
prawnie chronione interesy pokrzywdzonych®. Majac jednak na wzgledzie tresé literalng
omawianego przepisu podnies¢ nalezy, ze spelnienie celow postgpowania musi, choé
W cze$ci, nastgpi¢ rowniez przez postawe oskarzonego (odmiennie niz w przypadku art. 387
k.p.k.)?®. W ocenie S. Steinborna literalne brzmienie wskazanej regulacji nakazuje przyja¢
dwie konstatacje?’. Po pierwsze, ze skazanie bez rozprawy nie jest dopuszczalne w sytuacii,
gdy postawa oskarzonego pozwala przyjac, ze cele postepowania nie zostang osiagnicte, gdy
inne czynniki powodowalyby wniosek przeciwny. Po drugie, skazanie bez rozprawy jest
mozliwe, gdy postawa oskarzonego pozwala przyja¢, ze cele postepowania zostang
osiggnigte, mimo ze inne czynniki uzasadniaja wniosek przeciwny. Funkcja zatem rzeczonej
przestanki sprowadza si¢ do zbadania przez sad, czy zastosowanie instytucji skazania bez
rozprawy nie bedzie miata negatywnego wptywu na realizacje celow ogdlnych postgpowania

karnego. W pismiennictwie wyrazono poglad wedlug, ktorego warunek ten ma znaczenie

2L Wyrok SN z 22 sierpnia 2001 r., 11l KKN 372/99, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 2, poz. 6.

22 Wyrok SN z 17 listopada 2010 ., Il KK 272/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2268.

23 Wyrok SN z 5 listopada 2010 r., Il KK 279/04, OSNKW 2005, Nr 6, poz. 52; z 17 listopada 2010 r., Il KK
272/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2268; podobnie: Z. Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz
do art. 335 k.p.k.

? Tak tez: S. Steinborn, Porozumienia ..., Krakéw 2005, s. 278; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego,
Warszawa 2012, s. 168;

% 7. Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 335 k.p.k.

?°'s. Steinborn, Porozumienia ..., Krakéw 2005, s. 278.

?" Ibidem, s. 278, 279.
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dekoracyjne®®, jednak w ocenie P. Hofmanskiego®® oraz autora niniejszej pracy nie zastuguje
on na aprobate, ze wzgledu na to, ze stanowi on swoisty wentyl bezpieczenstwa wymiaru
sprawiedliwo$ci przed §lepym stosowaniem rzeczonej instytucji bez rozwazenie realizowania
celow ogolnych postepowania karnego.

Wspomnie¢ nalezy, ze wniosek prokuratora winien by¢ wysoce precyzyjny I zgodny
Z przepisami prawa, W szczego6lnosci z przepisami prawa karnego materialnego. Whniosek
ten winien z nalezyta doktadnoscig okresla¢ jaka kara, $rodek karny i/lub inny $rodek winien
by¢ orzeczony za popelniony przez oskarzonego czyn. Wniosek winien wyszczegdlniaé
zarowno Kkary jednostkowe za poszczeg6lne czyny jak i karg¢ tgczna, okres warunkowego
zawieszenia kary, oraz inne elementy kary, $rodkow karnych lub innych $rodkow. Jak
bowiem przyjat Sad Najwyzszy: ,,orzekajgc w trybie art. 343 KPK w zw. z art. 335 KPK
sqd jest zobligowany do zbadania wniosku prokuratora pod wzgledem zaréwno formalnym,
jak 1 merytorycznym. Kontrola ta powinna m.in. objgé takze zagadnienie zgodnosci
propozycji zawartych we wniosku z regutami obowigzujgcego prawa materialnego.
Zaakceptowanie wniosku, ktory zawiera propozycje wymierzenia kary naruszajgcej granice
sankcji przewidzianej W przepisach czesci szczegolnej albo ogolne reguly wymiaru kary,
oznacza, ze do wydania wyroku na posiedzeniu doszto pomimo braku spetnienia warunkow
okreslajqcych dopuszczalnosé orzekania w tym trybie. Tymczasem, ujawnienie wady prawnej
wniosku prokuratora juz W toku wstepnej kontroli powinno spowodowac przeprowadzenie
posiedzenia majgcego na celu jej usuniecie albo skierowanie sprawy do rozpoznania na
rozprawie na zasadach ogolnych. 30 Zwazywszy na powyzsze, gdy tres¢ porozumienia
zawartego pomigdzy prokuratorem a oskarzonym nie jest zgodna z obowigzujagcym prawem,
rolg sadu jest dazenie do uzgodnienia za stronami stosownej modyfikacji wniosku,
a w przypadku braku zgody - skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych®..

Innym fakultatywnym elementem wniosku prokuratora jest okreSlenie wymiaru

obowigzku naprawienia przez oskarzonego wyrzadzonej szkody oraz wskazanie podmiotu

%8 T. Bojarski, Rozwigzania procesowe jako regulator polityki karnej (w:) J. Czapska (red.) Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspoiczesnosci, Warszawa 2000, s. 446.

P, Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. 11, s. 237.

%0 Wyrok SN z 12 kwietnia 2011 r., Il K 45/11, Legalis.

31 Wyrok SN z 10 lipca 2013 1., IV KK 186/13 (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 listopada 2005 r., V
KK 296/05, z 8 wrzes$nia 2009 r., sygn. IV KK 287/09, z 12 kwietnia 2011 r., sygn. Il KK 45/11, z 12 lipca
2012 r., 111 KK 429/11, Legalis).
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uprawnionego do otrzymania odszkodowania®. Zaréwno w doktrynie jak i judykaturze
przyjmuje si¢ jednak, ze gdy W porozumieniu znajdzie si¢ juz obowigzek naprawienia
szkody, w szczegélno$ci W sytuacji okreSlenia $rodka karnego W postaci obowigzku
naprawienia szkody, wniosek winien precyzyjnie okresla¢ zakres obowigzku naprawienia
szkody oraz zawierac¢ list¢ 0sob na rzecz ktorych winna by¢ dokonana restytucja wyrzadzonej
przez oskarzonego szkody. Uchybienia w tym zakresie stanowi¢ bg¢da braki formalne
zlozonego wniosku®®. W trakcie badania przez sad zlozonego wniosku W zakresie
natozonych na oskarzonego obowigzkow naprawienia szkody, winien on szczego6towo ustalic,
czy szkoda okreslona we wniosku rzeczywiscie powstala, w jakiej wysokos$ci, czy zostata
naprawiona przez oskarzonego cho¢ W czesci, a €0 za tym idzie, czy uzgodnienia zawarte we
wniosku prokuratora odpowiadaja ustalonemu stanowi faktycznemu®*. Podkreslenia wymaga
fakt, ze w przypadku okreslenia we wniosku obowigzku naprawienia szkody, powinien
zosta¢ W nim réwniez odnotowany termin spelnienia tego obowiazku przez oskarzonego,
a braki w tym zakresie $wiadcza 0 niekompletnosci wniosku™.

Nadto na podstawie uchylonego juz art. 60a k.k., sad — skazujac stron¢ na podstawie
art. 335 k.p.k. - miat mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary takze
w innych wypadkach niz przewidziane w art. 60 8§ 1-4 k.k. Sad mogt rowniez odstapic¢ od
wymierzenia kary i orzec wytacznie $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek byl zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Art. 60a k.k. uchylony jednak zostat ustawa z dnia 11 marca 2016 r.,
ktéra weszta w zycie 15.04.2016 r.%°,

Na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., sad uwzgledniajac wniosek prokuratora, moze wydac
wylacznie wyrok skazujacy.

Wobec postanowien art. 343 § 7 k.p.k., nie ulega watpliwosci, ze sad wobec uznania -
w wyniku kontroli samodzielnego wniosku - ze nie ma podstaw do jego uwzglgdnienia, moze

zarzadzi¢ 0 zwrocie sprawy prokuratorowi. W przypadku takiej konstatacji sagdu, w Sytuacji

%2 7. Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 335 k.p.k.; postanowienie SN z 20 kwietnia
2005 r., I KZP 10/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 42.

33 7. Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 335 k.p.k.; W. Grzeszczyk, Glosa do
postanowienia SN z 20 kwietnia 2004 r., | KZP 10/05, OSP 2005, Nr 10, poz. 119.

**Wyrok SN z 13 marca 2011 r., V KK 31/11, Prok. i Pr., Nr 10, poz. 13.

% Wyrok SN z 10 sierpnia 2011 r., V KK 82/11, Legalis; wyrok SN z 27 czerwca 2012 r., V KK 169/12,
Legalis.

% Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437).
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ztozenia przez prokuratora wniosku dotaczonego do aktu oskarzenia, sad rozpoznaje sprawe
na zasadach ogdlnych.

Majgc na uwadze regulacje ustawows, sad - rozstrzygajac 0 wniosku w przedmiocie
skazania bez rozprawy - ma mozliwo$¢: nieuwzglednienia wniosku, uwzglednienia wniosku
w catosci | wydania wyroku skazujacego, uwarunkowania uwzglednienia wniosku od
naprawienia szkody w catosci albo w czesci lub od zado$¢uczynienia za doznang krzywde
(art. 343 8 1 k.p.k.), uwarunkowania uwzglednienia wniosku od dokonania w nim przez
prokuratora wskazanej przez siebie zmiany - zaakceptowanej przez oskarzonego (art. 343 8 3
k.p.k.).

Podkreslenia wymaga fakt, ze sad w trakcie calego postepowania pozostaje zwigzany
wnioskiem zlozonym przez prokuratora. Powyzsze jednak nie zmienia dopuszczalnosci
aktywnej roli sadu w inicjowania zmiany przez uprawniony do tego organ, tj. prokuratora.
Zaden przepis nie zakazuje prokuratorowi modyfikacji zlozonego wniosku jako jego
swoistemu gospodarzowi, az do wydania orzeczenia w sprawie®’. Uprawnienie sadu do
dazenia do zmiany lub modyfikacji wniosku wynika wprost z postanowien art. 343 811 § 3
k.p.k. Nalezy pamietac, ze nawet w przypadku zaakceptowania przez prokuratora inicjowanej
przez sad zmiany wniosku, na takg zmiang zgode wyrazi¢ musi rowniez sam oskarzony -
osobiscie.

Nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.,, pokrzywdzonemu zostato
przyznane uprawnienia do sprzeciwienia si¢ rowniez trybowi konsensualnemu okreslonemu
w art. 335 k.p.k. Tym sposobem zakres uprawnien pokrzywdzonego zostat zrownany w obu
instytucjach konsensualnych z art. 335 k.p.k. i 387 k.p.k. Zmiana ta spotkata si¢ z uznaniem
wsrdd  reprezentantow  doktryny, wobec wpisania si¢ W tendencje ukierunkowang
upodmiotowieniem pokrzywdzonego w procesie karnym®. Zdaniem autora niniejszej pracy,
nalezy W czgéci podzielié poglad wyrazony przez W. Jasinskiego®®, wedlug ktorego, nawet
jezeli wprowadzone rozwigzanie spowoduje, ze czesci spraw nie uda si¢ zakonczyé w sposob
konsensualny, to rozwigzanie angazujace pokrzywdzonego w zawieranie porozumienia

nalezy uznac za jak najbardziej trafne, z tym, ze sprzeciw pokrzywdzonego, w ocenie autora

%7 7. Brodzisz (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks..., komentarz do art. 343 k.p.k., nb. 13 wraz z literaturg tam
wskazang.

%8 W. Jasinski, Porozumienia procesowe W znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, (W:) Prok. i Pr.,
Nr 10, 2014 r., s. 15.

¥ w. Jasinski, Porozumienia ..., S. 15.
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niniejszej pracy, nie powinien automatycznie powodowaé¢ braku moznosci uwzglednienia
przez sad ztozonego wniosku. Sprzeciw taki powinien podlega¢ merytorycznej ocenie sadu
i tak samo jak sam wniosek, decyzja o jego uwzglednieniu lub nie powinna pozostawac
W jego gestii. Nie nalezy zapominaé, ze rolg panstwa nie jest tylko osiggniecie celow
publicznych w $cigganiu danego przestgpstwa i doprowadzenia do skazania, lecz rowniez
zadbanie o to, aby interesy oséb pokrzywdzonych danym czynem zabronionym zostaty
nalezycie zabezpieczone i uwzglednione. Wprowadzone rozwigzanie ze wskazanym
ograniczeniem w pelni realizuje ten postulat.

Na podstawie art. 338 8 1b k.p.k. w przypadku ztozenia przez prokuratora
samodzielnego wniosku o skazanie oskarzonego, 0 ktorym mowa w 335 § 1 k.p.k., oraz
W sytuacji ztozenia aktu oskarzenia wraz zalagczonym wnioskiem 0 skazanie oskarzonego,
0 ktérym mowa w art. 335 § 2 k.p.k., ich odpis dorgcza si¢ wszelkim pokrzywdzonym. Po
dokonaniu powyzszego, prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie W celu rozpoznania
whniosku prokuratora. Na mocy znowelizowanego art. 343 § 2 k.p.k., uwzglednienie wniosku
jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony, nalezycie
powiadomiony o terminie posiedzenia. Zatem skorzystanie przez strony procesowe z trybu
konsensualnego okreslonego w art. 335 8 1 lub 2 k.p.k. wymaga, aby ujawniony
pokrzywdzony - mimo otrzymania prawidlowego zawiadomienia 0 posiedzeniu
zawierajagcego pouczenie 0 mozliwosci zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz 0 mozliwosci ztozenia o§wiadczenia z art. 54 8 1 k.p.k. — nie sprzeciwit si¢
wskazanemu porozumieniu. Co do zasady, uczestnictwo pokrzywdzonego na posiedzeniu jest
fakultatywne, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej na podstawie art. 343 § 5 zd. 3
k.p.k., zatem brak sprzeciwu moze by¢ rowniez dorozumiany — przez nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na wyznaczonym posiedzeniu.

Majagc powyzsze na uwadze, sad powinien odmowi¢ uwzglednienia wniosku przy
zaistnieniu jednej z nastgpujacych przestanek: 1) nabrania watpliwosci co do winy
oskarzonego; 2) niespetniania przez wniosek wymogow przedmiotowych, tj. gdy czyn objety
wnioskiem nie stanowi wystepku; 3) wobec stwierdzenia, Zze uwzglednienie wniosku
0 skazanie bez rozprawy nie spowoduje osiggniecia celow postgpowania; 4) w przypadku
braku modyfikacji przez prokuratora wniosku lub nie wyrazenia zgody na dokonang
modyfikacje przez oskarzonego; 5) w sytuacji, gdy pokrzywdzony sprzeciwit si¢ zawarciu

porozumienia; 6) wniosek prokuratora narusza prawo materialne; 7) w sytuacji cofnigcia
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przez oskarzonego zgody na skazanie, ktére moze nastgpi¢ az do wydania wyroku; 8) innej
wady formalnej wniosku, opisanej powyzej.

Zaistnienie jednego z powyzszych zdarzen spowoduje, ze sagd odmowi uwzglednia
whniosku prokuratora, a zastosowanie znajdzie art. 343 § 7 k.p.k., tj. sprawa bedzie podlegata
rozpoznaniu na zasadach ogélnych.

2. Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej — art. 338a oraz 387 k.p.k.

Przedmiotowe uregulowanie stanowi — obok instytucji z art. 335 k.p.k. — jeden
z dwoch trybow konsensualnego zakonczenia sporu istniejgcych w polskiej procedurze
karnej. Tak jak juz wskazano powyzej, instytucja dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialno$ci karnej zostala wprowadzona wraz z uchwaleniem kodeksu postgpowania
karnego w 1997 r.*. Od chwili uchwalenia art. 387 k.p.k., jego przepisy ulegly trzem
zmianom. Zasadniczo zmiany dotyczyly gtownie zakresu przedmiotowego zastosowania
rzeczonej regulacji. Tak tez art. 387 k.pk. w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze
przedmiotem wniosku moga by¢ wylacznie wystepki zagrozona kara nieprzekraczajaca 8 lat
pozbawienia wolnoéci. Nowelizacja z 2003 roku*, zakres przedmiotowy instytucji zostat
rozszerzony o wszelkie wystepki. Obszerng nowelizacja postepowania karnego z 2015 r.%,
ktora migdzy innymi zakladata znaczace rozszerzenie zastosowania instytucji konsensualnych
w polskim procesie karnym, rozszerzono zakres zastosowania instytucji o wszystkie czyny
zabronione, bez jakichkolwiek granic*. Ostatnia nowelizacja wprowadzona zostata w marcu
2016 r.*, gdy jej celem bylo ograniczenie przedmiotowego zastosowania rzeczonego
uregulowania. Zwazywszy na powyzsze, art. 387 k.p.k. W brzmieniu aktualnym, umozliwia
zastosowanie instytucji w przypadku przestepstw zagrozonych karg nieprzekraczajaca 15 lat

pozbawienia wolnosci.

0 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555)
oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz.U.
z 1997 r., Nr 89, poz. 556).

*! Zmiana wprowadzona moca art. 1 pkt 158 ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego, ustawy -
przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. nr 17, poz. 155).

*2 Art. 387 w brzmieniu ustawy z dnia 27.09.2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm. z Dz.U. z 2015 r.
poz. 396), ktéra wechodzi w zycie 1.07.2015 r.

3 Tak tez: W. Jasinski, Porozumienia ..., s. 8.

* Art. 387 § 1 w brzmieniu ustawy z dnia 11.03.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktéra wchodzi w zycie
15.04.2016 r.
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W pierwszej kolejnosci odniesé sie trzeba do czasu, W ktorym mozna ztozy¢ wniosek
0 dobrowolne poddanie si¢ karze. Przepis art. 387 k.p.k. W sposob precyzyjny okresla
ostatecznym termin, w ktérym nalezy ztozy¢ rzeczony wniosek. Przepis ten milczy jednak
jezeli chodzi 0 termin poczatkowy na zlozenie wniosku. Tak tez nie ulega watpliwosci, ze
wniosek w trybie art. 387 k.p.k. mozna zlozy¢ do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gldwnej. W doktrynie przyjmuje si¢, ze
powyzsze jest mozliwe do udzielenia przez ostatniego z przestuchiwanych oskarzonych
ostatniej odpowiedzi na ostatnie zadane temu oskarzonemu pytanie, przed podjeciem przez
sad kolejnej czynno$ci procesowej W sprawie®. Zgodnie z przewazajacym pogladem
doktryny, ztozenie wniosku 0 skazanie mozliwe jest tylko na pierwszej rozprawie w danej
sprawie do momentu przestuchania wszystkich oskarzonych, nawet wtedy, gdy wspomniane
przestuchania sg dtugotrwate i nastgpujg przez kilka dni*®. Przyjmuje si¢ rowniez, ze zlozenie
takiego wniosku nie jest mozliwe na rozprawie glownej, ktora ulegla odroczeniu Iub
zawieszeniu, lub ktora nastepuje po zmianie sktadu sedziowskiego lub w sytuacji ponownego
rozpoznania sprawy na skutek uchylenia wyroku*’. Wobec jasnej regulacji terminu zawitego
na zlozenia wyzej wymienionego wniosku, watpliwosci moze budzi¢ wylacznie termin
poczatkowy na jego ztozenie. PiSmiennictwo wyraza jednolity poglad, Zze wniosek
0 dobrowolne poddanie si¢ karze moze by¢ zlozony juz na etapie postgpowania
przygotowawczego, a w takim wypadku winien by¢ wiaczony do akt postgpowania oraz
przestany do sadu wraz z aktem oskarzenia®®, W aktualnym stanie prawnym, termin zlozenia
wniosku, 0 ktérym mowa powyzej, ma kluczowe znaczenie dla trybu, w ktorym sad bedzie
rozpoznawat skierowany do niego wniosek. Art. 338a k.p.k. uprawnia bowiem oskarzonego
do ztozenia, przed dor¢czeniem mu zawiadomienia 0 terminie rozprawy, wniosku o wydanie
wyroku skazujacego | wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego, orzeczenia
0 przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego.
Na mocy art. 343a k.p.k., gdy oskarzony, ktéremu zarzuca si¢ czyn zabroniony bedacy
wystepkiem, ztozy wniosek przed dorgczeniem mu zawiadomienia 0 terminie rozprawy, to

sprawa podlega obligatoryjnemu rozpoznaniu na posiedzeniu, a nie na rozprawie. W braku

* Tak tez: R. Ponikowski (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 387 k.p.k., nb. 6.
46 1

Ibidem.
* Tak tez: A. Stefanski (w:) A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 1. |1, 2004, s.
688.
8 Tak tez: R. Ponikowski (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 387 k.p.k., nb. 6; P. Hofmanski,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz., Warszawa 2007, komentarz do art. 387 k.p.k., pkt Il, nb. 2.
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wystapienia przestanek z art. 338a k.p.k. w zw. z art. 343a k.p.k., wniosek oskarzonego
zostanie rozpoznany na rozprawie, chyba ze zgodnie z art. 339 § 3a k.p.k. prezes sadu
skieruje sprawe na posiedzenie uznajac, ze cele postgpowania nie sprzeciwiajg si¢
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu.  Podkreslenia wymaga fakt, ze zlozenie przez
oskarzonego wniosku przed dorgczeniem mu zawiadomienia 0 terminie rozprawy w sprawie
0 zbrodni¢, mimo braku mozliwo$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu (chyba, ze prezes
sadu zarzadzi inaczej), daje mu inne kardynalne korzysci procesowe. Sad orzekajac bowiem
kare w takiej sprawie moze zastosowa¢ nadzwyczajne jej ztagodzenie niezaleznie od podstaw
przewidzianych w art. 60 § 1-4 k.k. Nalezy w pelni zaaprobowaé poglad wyrazony przez W.
Jasinskiego™, ktory wyraza opinie 0 zbednosci przepisu art. 338a k.p.k., skoro w doktrynie
brak jest watpliwo$ci 0 mozliwosci zlozenia tytutowego wniosku juz na etapie postepowania
przygotowawczego.

Nastepng kwestia wymagajgca analizy jest zagadnieniec wymaganej formy, w ktorej
winien by¢ zlozony wniosek z art. 387 k.p.k. Majac na wzgledzie tre$¢ regulacji art. 116
k.pk., mozna wywies¢, ze wniosek oskarzonego 0 dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci moze by¢ ztozony zaré6wno na pismie jak i ustnie do protokolu
rozprawy’. Majac na uwadze natomiast charakter wniosku z art. 338a k.p.k. i chwile jego
ztozenia, uzna¢ nalezy, ze powinien mie¢ on form¢ pisemng i spelnia¢ wymogi pisma
procesowego okreslone w art. 119 k.p.k.>".

Whiosek 0 dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci moze zostaé zlozony
wylacznie przez oskarzonego. Mimo powyzszego, wspomniany wniosek moze sporzadzié

: , L . , : 52
I przekaza¢, po podpisaniu przez oskarzonego, obronca oskarzonego

. W przypadku
ztozenia wniosku przez obronce, oskarzony winien potwierdzi¢ go przed sadem.

W doktrynie i judykaturze®® stusznie przyjmuje sie, ze inicjatywa do wystapienia
z przedmiotowym wnioskiem nalezy wylacznie do oskarzonego. Decyzja oskarzonego
0 zlozeniu omawianego wniosku powinna by¢ swobodna i wyrazna, a zatem wolna od

wszelkich grézb, podstepow, bledow oraz jakichkolwiek innych przymusow.

49W. Jasinski, Porozumienia ..., s. 29.

0T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467, s. 945; tak rowniez U. Wilk,
Instytucja skréconej rozprawy w trybie art. 387 k.p.k, PS 2005, nr 1, s. 85.

5! Tak tez: W. Jasinski (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks ..., komentarz do art. 338a k.p.k., nb. 2.

%2 Tak tez: R. Ponikowski (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 387 k.p.k., nb. 6; P. Hofmanski,
Kodeks postegpowania karnego. Komentarz., Warszawa 2007, komentarz do art. 387 k.p.k., pkt 111 nb 5.

53 Zob. wyr. SN z 17 wrzeénia 2002 r., Il KK 217/02, OSProk. i Pr. 2003, Nr 5, poz. 9, oraz z 15.12.2006 ., ||
KK 209/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2478.
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Ustosunkowa¢ si¢ nalezy, do trybu postgpowania, ktéry ma zastosowanie, gdy
w sprawie wystepuje kilku oskarzonych, a tylko jeden lub kilku z nich chce wystapi¢ ze
stosownym wnioskiem. Jezeli powyzsza sytuacja bgdzie miata miejsce, sagd winien rozpoznad
ztozone wnioski, oraz po ustaleniu zaistnienia ustawowych warunkow ich uwzglednienia,
wyda¢ wyrok skazujacy. Postepowania karne w sprawie oskarzonych, ktorzy nie zlozyli
omawianego wniosku, nalezy wytaczy¢ do odrebnego postgpowania. W opisanej sytuacji,
skazany bedzie mogt wystgpowaé W charakterze Swiadka w sprawie wspotoskarzonych,
ktorych sprawy zostaty wytaczone do odrebnego postepowania. W' takiej sytuacji nie bedzie
mu juz przystugiwato prawa do odmowy zlozenia zeznan w mysl art. 182 § 3 k.p.k. Zgodnie
z ugruntowanym i jednolitym stanowiskiem judykatury, se¢dzia, ktory bral udziatu
W rozpoznaniu sprawy toczacej si¢ W trybie art. 387 k.p.k., w ktorej sad przyjat wspotudziat
danej osoby w popetnieniu przestepstwa, ktorego to sprawa zostata wytaczona do odrgbnego
postepowania, jest przestanka do wytacznie tego sedziego W wyodrgbnionym postepowaniu,
a uchybienie tego obowigzku razaco narusza art. 41 § 1 k.p.k., a zarazem jest sprzeczne
z zasadami sprawiedliwosci i stusznosci®.

Zastosowanie przez sad instytucji z art. 387 k.p.k. wymaga spelnienia w Sposob
kumulatywny szereg warunkow okreslonych w tymze przepisie. W innym wypadku, sprawa
bedzie podlegata rozpoznaniu na zasadach ogélnych®™. Niektore z wymaganych warunkéw
zostaly juz wymienione powyzej. Analizujac wspomniane przepisy, mozna stwierdzi¢, ze
warunkujag one zastosowanie instytucji wystapieniem nastgpujacych przestanek: 1)
W postgpowaniu wszczety zostat przewdd sadowy; 2) czyn zarzucany oskarzonemu
zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 15 lat®®; 3) oskarzony zlozyt
stosowne oswiadczenie W odpowiedzi na pytania przewodniczacego odno$nie checi
skladania wyjasnien lub ztozyl wyjasnienia; 4) oskarzony ztozyl wniosek osobiscie lub
potwierdzit wniosek zlozony przez swego obronce; 5) wniosek zostat zlozony do chwili
zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej; 6)
tre§¢ wniosku ztozonego przez oskarzonego wskazuje na to, ze oskarzony wnosi 0 wydanie

wyroku skazujacego, a nadto okresla karg lub $rodek karny; 7) okolicznosci popetnienia

> Wyrok SN z 16.1.2008 r., IV KK 392/07, Biul. PK 2008, Nr 3, poz. 5; z 10.12.2007 r., V KK 115/07,
Legalis; z 6.11.2007 r., V KK 33/07, Legalis; uchwata SN z 26.4.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, Nr 5,
poz. 39.

> por. wyrok SN z 16 listopada 1999 r., V KKN 453/99, OSProk. i Pr. 2000, Nr 3, poz. 10.

%W stanie prawnym obowiazujacym od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2015 r. czyn stanowigcy wystepek; od
1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. kazdy czyn zabroniony.
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przestepstwa nie budza watpliwosci; 8) cele postepowania zostang osiggnigte pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci; 9) W sytuacji uzaleznienia przez sad uwzglednienia
wniosku oskarzonego od dokonania w nim stosownych zmian — stosownego zmodyfikowania
wniosku przez oskarzonego; 10) prokurator i ujawnieni pokrzywdzeni, prawidlowo
zawiadomieni i pouczeniu 0 mozliwosci zlozenia przez oskarzonego stosownego wniosku,
nie wyrazajg sprzeciwu wobec niego.

Z kolei skuteczne wniesienie wniosku, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k, wymaga
spelnienia nastepujacych przestanek: 1) zlozenie przez oskarzonego wniosku przed
dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy; 2) czyn zarzucany oskarzonemu
zagrozony jest wystepkiem; 3) tres¢ wniosku ztozonego przez oskarzonego wskazuje na to, ze
oskarzony wnosi o wydanie wyroku skazujacego, a nadto okresla kare lub srodek karny; 4)
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci; 5) cele postegpowania zostang
osiggniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci; 6) W sytuacji uzaleznienia
przez sad uwzglednienia wniosku oskarzonego od dokonania w nim stosownych zmian —
stosownego zmodyfikowania wniosku przez oskarzonego; 7) prokurator i ujawnieni
pokrzywdzeni, prawidtowo zawiadomieni i pouczeniu 0 mozliwosci zlozenia przez
oskarzonego stosownego wniosku, nie wyrazajg sprzeciwu wobec niego.

Odnoszac sie¢ do pierwszego warunku zastosowania instytucji z art. 387 k.p.k., tj. aby
W postepowaniu wszczety zostat przewod sadowy, wskaza¢ nalezy, ze nie bedzie miat on
zastosowania do wniosku ztozonego przez oskarzonego w trybie art. 338a k.p.k., gdy prezes
sadu zdecyduje o skierowaniu sprawy na posiedzenie, jezeli oskarzony, ktoremu zarzucono
przestgpstwo zagrozone karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci, przed
doreczeniem mu zawiadomienia 0 Wyznaczeniu rozprawy ztozyt wniosek, 0 ktorym mowa
w art. 338a, a prezes sadu uzna, ze cele postepowania nie sprzeciwiajg si¢ rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu. Rzeczony przepis nie znajdzie roéwniez zastosowania, gdy
wspomniany wniosek zostanie zlozony przez oskarzonego w trybie art. 338a k.p.k., przed
doreczeniem mu zawiadomienia 0 wyznaczeniu rozprawy, gdy zarzucany mu czyn stanowi
wystepek, wobec tego, ze rozpoznanie sprawy W takim przypadku nastepuje obligatoryjne na
posiedzeniu wobec tresci art. 343 § 1 k.p.k.

W inny wypadkach anizeli opisanych W poprzednim paragrafie, wniosek oskarzonego
moze by¢ rozpoznany przez sad dopiero po zwiezlym przedstawieniem przez oskarzyciela
zarzutow oskarzenia (przed nowelizacjg z lipca 2015 r. — po odczytaniu aktu oskarzenia).
Powyzsza teza wynika migdzy innymi z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
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z dnia 7 wrzesnia 1999 r.°’, w ktérym to stwierdzono, ze ,z usytuowania art. 387
W Kodeksie postepowania karnego wynikajq istotne uwarunkowania, mianowicie, ze wniosek
oskarzonego nie moze by¢ rozpoznawany przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, skoro
przepis ten znajduje si¢ po normie okreslajgcej odczytanie aktu oskarzenia”.

Tak jak wskazano juz powyzej, warunkiem wstgpnym ztozenia wniosku z art. 387
k.p.k., jest to, aby czyn zarzucany oskarzonemu byt zagrozony karg nieprzekraczajgcg 15 lat
pozbawienia wolnoSci.

W zakresie warunku ztozenia przez oskarzonego o$wiadczenia w odpowiedzi na
pytania przewodniczacego odnosnie checi skladania wyjasnien lub zlozenia wyjasnien,
wskaza¢ nalezy, ze wymog ten nie wynika wprost z analizowanej regulacji. Zgodnie jednak
z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, przepis ten naktada na sad obowigzek uprzedniego
przestuchania oskarzonego na rozprawie wzglednie na posiedzeniu, mi¢dzy innymi celem
weryfikacji, czy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci oraz czy cele
postgpowania zostang osiggni¢te pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosei®. Zgodzi¢
si¢ nalezy ze stanowiskiem judykatury, Ze niektore rodzaje przestgpstw jak np. handel
zakazanymi towarami, charakteryzuja si¢ bardzo niska iloscia dowodow innych anizeli
osobowych, w zwigzku z czym ,,(...) ustalenia faktyczne w tego typu sprawach opierajq si¢
glownie na wyjasnieniach tych wspotoskarzonych, ktorzy zdecydowali sig¢ skorzystac
z dobrodziejstw przewidzianych w art. 335 KPK i art 387 KPK, a ponadto zeznaniach
swiadkOw i ogledzinach zatrzymanych dowodow rzeczowych. Nie oznacza to jednakze, ze
osobowe zrodta dowodowe nalezy a priori odrzucac jako 7 gory obcigzone bledem. 9
Majac powyzsze na wzgledzie, W tego rodzajach spraw, nieudzielenie przez oskarzonego
wyjasnieh mogloby powodowaé taki stan rzeczy, ktéry nie pozwalatby przyjaé, ze
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. W analizowany aspekcie
warto rowniez zwroci¢ uwage, ze przepis art. 387 k.p.k. nie warunkuje uwzglednienia
wniosku od formalnego przyznania si¢ oskarzonego do zarzucanego mu czynu. Podobne
stanowisko wyrazit Sad NajwstzyGO, konkludujac, ze przyznanie si¢ do winy nie jest
negatywng przestanka do uwzglednienia wniosku z art. 387 k.p.k. W doktrynie jak
I judykaturze dominuje poglad, ze w sytuacji, gdy oskarzony konsekwentnie nie przyznaje

" Wyrok SN z 7 wrzeénia 1999 r., WKN 32/99, OSNKW 1999, Nr 11-12, poz. 77.

% Tak tez: R. Ponikowski (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 387 k.p.k., nb. 9, 15.
% Wyrok SAw Lodzi z 19 lutego 2015 r., Il AKa 6/15, Legalis.

% Wyrok SN z 22 maja 2006 r., Il KK 355/05, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 1085, Legalis.
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si¢ do zarzucanego mu czynu, zarOwno na etapie postgpowania przygotowawczego jak
I sagdowego, oraz odmawia skladania wyjasnien, uzasadnia to przyjecie konstatacji, ze
okolicznos$ci popetnienia czynu budzg watpliwosci. A contrario, zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy ,,gdy oskarzony na rozprawie zmienia swoje stanowisko,
przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw, a nastepnie sam sktada wniosek
W trybie art. 387 § I KPK, zachodzq formalne warunki do zastosowania tej instytucji.”™.
W doktrynie jak i judykaturze brak jest jednolitego stanowiska w przedmiocie, czy
przyznanie si¢ do winy warunkuje zastosowanie rzeczonej instytucji. W doktrynie wskazuje
si¢ nastgpujace argumenty przemawiajace za postawieniem tezy, ze warunek, aby
okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa nie budzity watpliwosci, oznacza konieczno$é
przyznania si¢ oskarzonego do winy: majac na wzgledzie to, ze wniosek w trybie art. 387
k.p.k. sktadany jest przez samego oskarzonego, to w sytuacji, gdy nie przyznaje si¢ on do
winy lub sprawstwa trudno przyjac¢, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza

%2. artykut 388 k.p.k. w celu przyspieszenia procesu wymaga przyznania si¢

watpliwosci
oskarzonego do zarzucanych mu czyndw, gdy przyspieszenie to ma duzo mniejszy zakres, niz
w konsekwencji zastosowania art. 387 k.p.k.?®; oskarzony skladajac wyjasnienia
I wspotpracujgc z sgdem, umozliwia ustalenie okoliczno$ci czynu i nabrania przekonania, ze
ukarany zostanie rzeczywisty sprawca przeste;pstwa64. Jako argument za przyjeciem, ze
warunek ten nie moze by¢ utozsamiany z wymogiem przyznania si¢ oskarzonego do winy
przemawiaja: wymog ten nie zostal expressis verbis przewidziany w ustawie®; zlozenie
wniosku, mimo nieprzyznania si¢ do winy, jest tylko pozornie sprzeczne, wobec woli

oskarzonego do podjecia czynnosci asekuracyjnych na wypadek braku uwzglednienia jego

whniosku®®. Dwa jednak argumenty stawiane przez doktryne, w ocenie autora niniejszej pracy,

51 Wyrok SN z 30 marca 2005 r., sygn. akt WA 4/05, OSNKW 2005 nr 7-8, poz. 65, s. 42, Biul. SN 2005 nr 7,
OSNwSK 2005 nr 1, poz. 640, KZS 2005 nr 8, poz. 32, Legalis; podobne stanowisko zawarl SA we Wroclawiu
w wyroku z 28 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa 67/13, Legalis numer 999509.

%2 p_ Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia
10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s.32.

% T. Grzegorczyk, Wniosek oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na
rozprawie, PS 2000, nr 1, s. 24; J. Metel, Wniosek oskarzonego o skazanie bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, art. 387 k.p.k. (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, L. Bogunia (red.), t. IX, Wroctaw 2001, s.
132.

% M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania karnego, Biatystok 2002,

s. 167.

% R. A. Stefanski (w:) Z. Gostynski (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \Warszawa 2004, t. 2, s.
267; P. Rogozinski, Dobrowolne poddanie si¢ przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej, PiP 2000, nr 9, s.
56.

% D. Wysocki, Instytucja porozumienia w postepowaniu karnym, PiP 2000, z. 10, s. 93-94.
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przechylajg stan rzecz na korzys$¢ przyjecia, ze warunek przyznania si¢ do winy nie jest
warunkiem uwzglednienia wniosku: uzaleznienie zastosowania omawianej instytucji
obowigzkiem przyznania si¢ do winy, mimo braku takiego wymogu w ustawie, stanowitby
stosowanie wykladnie rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego, co stoi w sprzecznosci
z zasadami og6lnymi wyktadni przepisow prawa karnego®’; wymaganie przyznania si¢ do
winy stawiatoby oskarzonego w niekorzystnej sytuacji w przypadku nieuwzglednienia jego
wniosku i rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych, a co wiecej, naruszatoby jego prawo do
szerokorozumianej obrony®®. Biorac pod uwage zakre§lone powyzej argumenty, brak jest
jednolitego stanowiska doktryny w tym zakresie. Majac na wzgledzie opisane argumenty 0raz
przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przemawiajgce przeciwko uznaniu przyznania
si¢ do winy jako warunku zastosowania rzeczonej instytucji, opowiedzie¢ si¢ nalezy za taka
wyktadnia, W szczegdlnoséci, ze przeciwna wykladnia prowadzitaby do niedopuszczalnej
w prawie karnym interpretacji rozszerzajacej na niekorzys¢ oskarzonego i naruszenia jego
prawa do skutecznej obrony w braku uwzglednienia wywiedzionego wniosku.

Problematyka wymogow w przedmiocie zlozenia przez oskarzonego wniosku
osobiscie lub potwierdzenia wniosku zlozonego przez swego obronce oraz zlozenia
omawianego wniosku do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie gtownej, zostata juz szczegélowo umowiona powyze;.

Odnoszac si¢ do wymogu, aby tres¢ wniosku ztozonego przez oskarzonego
wskazywata na to, ze oskarzony wnosi 0 wydanie wyroku skazujacego, a nadto aby wniosek
ten okreslat oczekiwanag karg lub $rodek karny, wskaza¢ nalezy, ze to na oskarzonym
spoczywa obowigzek okreslenia kary lub $rodka karnego, ktdrych o wymierzenie wnosi
W sytuacji uwzglednienia jego wniosku. Wskazanie Kkar i $rodkow karnych musi by¢
dokonane w sposob zgodny z zasadami wymiaru kary i srodkow karnych zawartymi
w kodeksie karnym, uwzgledniajac orzeczenie kar lub $rodkéw karnych, ktore sa
obligatoryjne. Wymaganie to jest realizowane przez przepisy procesowe na dwdch
ptaszczyznach. Z jednej strony, w mato skomplikowanych sprawach, gdy oskarzony nie ma
obroncy, oraz w sytuacji, gdy zaproponowana kara lub $rodek karny nie odpowiada

przepisom ustawy, sad moze skorygowac¢ wniosek przez podjecie dziatan wskazanych w art.

" K. Kurowska, Konsensualne tryby zakoriczenia postepowania karnego w swietle wybranych zasad
procesowych, Studia luridica 2001, nr XXXIX, s. 153.
% D. Wysocki, Instytucja ..., PiP 2000, z. 10, s. 93-94.
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387 § 3 k.p.k. i doprowadzi¢ do zmian we wniosku zaakceptowanych przez oskarzonego. Sad
nie moze samodzielnie zmodyfikowaé wniosku oskarzonego®. Z drugiej strony, w bardziej
skomplikowanych sprawach, sad ma mozliwo$¢ pouczenia oskarzonego 0 przystugujagcym
mu uprawnieniu do ztozenia wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu. Majac powyzsze na
wzgledzie, wniosek oskarzonego musi by¢ skonkretyzowany jezeli chodzi 0 kary i $rodki
karne, a orzeczenie kary lub $rodka karnego nie moze byé pozostawione do uznania sadu’®.

Przed uwzglednieniem wniosku, sad musi doj$s¢ do przekonania, ze okolicznosci
popelnienia przestgpstwa | wina oskarzonego nie budza watpliwosci. Podnie$¢ nalezy, ze
brak watpliwosci co do winy oskarzonego nie byl expressis verbis wymagany w stanie
prawnym obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. Watpliwosci, 0 ktérych mowa powyzej, nie
dotycza wylacznie sprawstwa i winy oskarzonego, lecz wszelkich innych przestanek, ktore
mogg rzutowa¢ na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego. W ocenie judykatury, powyzsze
odnosi si¢ do realizacji wszystkich niezbednych znamion tego czynu, a w konsekwencji jego
kwalifikacji prawnej, rodzaju i stopnia zawinienia, skutku przestepnego dzialania, rozmiaru
wyrzadzonej szkody, ktore tacznie majg wpltyw na ksztatt i rozmiar odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego'!. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze analizowany warunek braku watpliwosci dotyczy
wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie. Analizie podlega nie tylko kwestia sprawstwa
czynu przez oskarzonego, ale wszelkie okolicznoséci, ktore sa istotne dla ustalenia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Miedzy innymi W ramach powyzszego trzeba bedzie
sprawdzi¢ czy oskarzony popehit zarzucany mu czyn, czy wystepuja ujemne przestanki
procesowe, czy oskarzony byt uprzednio karany, zwlaszcza za te same przest@pstwa72.
Stwierdzenie  watpliwosci W powyzszych kwestiach, ktore mogg wplyna¢ na
odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, wyklucza uwzglgdnienie wniosku i wymusza na
sadzie rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych”.

Odnoszac si¢ do warunku 6smego, stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie przez sad
wniosku z art. 387 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do sytuacji, W ktorej cele postepowania

karnego okreslone w art. 2 k.p.k. beda wypaczone. Oczywiste jest, ze zastosowanie kazdego

% Wyrok SN z 23 marca 2016 r., IV KK 60/16, Legalis numer 1419355.

" A. Wazny (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2015, komentarz
do art. 387 k.p.k., nb. 8.

L Wyrok SN z 10 marca 2016 r., IV KK 41/16, Legalis numer 1409166.

2 podobne stanowisko zawart: SN w wyroku z 24 wrzeénia 2014 r., IV KK 278/14, Prok. i Pr. 2015 nr 1-2,
poz. 18, www.sn.pl, Legalis; z 30 stycznia 2014 r., Il KK 362/13, Prok. i Pr. 2014 nr 4, poz. 18, KZS 2014 nr
4, poz. 31, Legalis, www.sn.pl.

"® R. Ponikowski (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 387 k.p.k.

28



trybu konsensualnego prowadzi do sytuacji, w Kktorej niektore cele postepowania sg stawiane
ponad innymi, natomiast niedopuszczalna w ocenie ustawodawcy jest sytuacja, ktdra
doprowadzitaby do catkowite zniwelowania jednego z ogolnych celéw postepowania
karnego okre$lonych w podanym przepisie. Zatem dopuszczalne jest ograniczenie jednego
z celow postgpowania na rzecz innego, lecz nie catkowite zniwelowanie jakiegokolwiek celu.

Kolejny warunek przewiduje mozliwo$¢ zobowigzania przez sad oskarzonego do
zmodyfikowania tresci zlozonego wniosku, warunkujagc W ten sposob jego uwzglednienie.
W takiej sytuacji, brak zastosowania przez oskarzonego stosownej modyfikacji wniosku,
w zakresie wskazanym przez sad, spowoduje nieuwzglednienie wniosku.

Na mocy ostatniej przestanki, prokurator i ujawnieni pokrzywdzeni, prawidtowo
zawiadomieni i pouczeniu 0 mozliwosci zlozenia przez oskarzonego wniosku z art. 387
k.p.k., musza nie wyrazi¢ sprzeciwu wobec wywiedzionego przez oskarzonego wniosku.
Powyzszy warunek musi by¢ spetniony tacznie, zatem zlozenie Sprzeciwu przez jednego
z uprawnionych spowoduje brak mozliwosci uwzglgdnienia wniosku. Majac na wzgledzie
powyzsze, brak sprzeciwu moze by¢ wyrazony W formie biernej, tj. przez milczenie,
W szczegolnosci W przypadku pokrzywdzonego, ktorego udziat na rozprawie nie jest
obowigzkowy. W praktyce, brak sprzeciwu prokuratora jest odnotowywany w protokole
rozprawy lub posiedzenia. W doktrynie przyjmuje si¢, ze sprzeciw powyzszych podmiotow
nie wymaga jakiegokolwiek uzasadnienia. Pokrzywdzony moze ztozy¢ stosowny sprzeciw
droga pisemng lub ustnie do protokotu, osobiscie lub za posrednictwem ustanowionego
pelnomocnika, nalezycie umocowanego”.

Interesujacym zagadnieniem bezposrednio zwigzanym Z wyzej opisywang przestanka,
jest mozliwo$¢ uzaleznienia przez prokuratora lub pokrzywdzonego niesprzeciwiania si¢
wnioskowi oskarzonego od wprowadzenia proponowanych przez te podmioty zmian.
W ocenie przedstawicieli doktryny, skoro prokuratorowi i pokrzywdzonemu przystuguje
uprawnienie do sprzeciwienia si¢ wnioskowi ztozonemu przez oskarzonego, to tym bardziej
przystuguje wskazanym podmiotom uprawnienie do uwarunkowania braku zlozenia
sprzeciwu od dokonania we wniosku oskarzonego wskazanej przez siebie zmiany lub

zmian”.

" Wyrok SN z 27 maja 2002 r., Il KKN 371/00, OSNKW 2002 nr 9-10, poz. 78, s. 59, Biul. SN 2002 nr 9, s.
23, Legalis numer 54755.
> Vide: R. Ponikowski (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks ..., komentarz do art. 387 k.p.k.
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W sytuacji, gdy sad widzi podstawy do uwzglednienia wniosku oskarzonego
ztozonego w trybie art. 387 k.p.k., zgodnie z art. 387 § 5 k.p.k. nie musi przeprowadzac
postepowania dowodowego | moze wydaé postanowienic 0 uznaniu dowodow
wymienionych w akcie oskarzenia lub przedlozonych przez strone za ujawnione’. Sad
W tym zakresie nie moze jednak przyja¢ dzialania dowolnego, musi albo uzna¢ wskazane
dowody za ujawnione lub przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe W catosci. Dowody
bowiem zawnioskowane w akcie oskarzenia oraz dowody stron stanowig materiat
dowodowy, na ktérych sad bedzie opieral wyrok skazujacy wydany w danej sprawie’.
Uznanie takie jest niezalezne od woli stron. W nastgpnej kolejnosci sad wydaje wyrok
uwzgledniajacy zaproponowany przez oskarzonego wymiary kary lub srodkéw karnych wraz
ze zmianami wprowadzonymi na skutek uwag sadu, prokuratora lub pokrzywdzonego. Wyrok
ten podlega kontroli instancyjnej na zasadach ogélnych. W trybie przewidzianym w art. 387
k.p.k., dopuszczalne jest tylko wydanie wyroku skazujacego, a nie wyroku warunkowo

umarzajacego postepowanie karne’®

. Uwzglednienie przez sad wniosku oskarzonego
0 wydanie wyroku skazujacego na zasadach przewidzianych w art. 387 k.p.k., zobowigzuje
sad do wymierzenia kary zgodnej z akceptowanym wnioskiem oskarzonego. Orzeczenie kary
surowszej, w tym surowszego s$rodka karnego, oznacza ztamanie "swoistej ugody"
okreslajacej warunki dobrowolnego poddania si¢ karze i tym samym stanowi podstawe do
zlozenia apelacji79. Wskazane naruszenie jest rowniez przestanka kasacyjna, zwazywszy, ze
jest razacym naruszeniem prawa procesowego, majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Nie uwzgledniajac wniosku oskarzonego, sad wydaje w tej kwestii postanowienie
(art. 93 § 1 k.p.k.). Sprawa podlega wowczas rozpoznaniu na zasadach ogolnych.
Uwzglednienie przez sad wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 k.p.k.
oraz ograniczenie postepowania dowodowego do ujawnienia dowodéw wymienionych
w akcie oskarzenia i dowodow strony, nie wyklucza glosow stron. Pominigcie tego etapu
moze by¢ uznane za naruszenie prawa do obrony oskarzonego i przez to stanowi¢ — W ocenie

przedstawicieli doktryny — wzgledng przestanke odwotawcza™.

®'S. Walto$, Nowe ..., PiP 1997, Nr 8, s. 34.

" 'Uchwata SN z 21 marca 2000 r., | KZP 54/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 28.

"8 postanowienie SN z 17 maja 2000 r., | KZP 7/00, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 51.

" Wyrok SN z dnia 7 wrzeénia 1999 r., WKN 32/99, OSNKW 1999 nr 11-12, poz. 77, KZS 2000 nr 1, poz. 20,
Legalis nr 10703.

80 A. Wazny (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2015, komentarz
do art. 387 k.p.k., nb. 27.
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W tym kontekscie warto wyraznie wyartykulowac, ze etap glosu stron stanowi ostatni
etap, w czasie ktorego oskarzony moze cofnaé zlozony wniosek 0 skazanie. Powyzsze
uprawnienie nie wynika expressis verbis z tresci art. 387 k.p.k., lecz nierozerwalnie wigze si¢
Z mozliwoscia odwotalnosci czynnosci procesowychsl. W przypadku cofni¢cia przez
oskarzonego swojego wniosku na etapie glosow stron, sad winien wznowi¢ przewod sagdowy
w trybie art. 409 k.p.k. oraz rozpoznaé¢ sprawe na zasadach ogdlnych, w tym przeprowadzié
postepowanie dowodowe W catosci.

Tak jak zasygnalizowano juz powyzej, wydanie przez sad wyroku skazujacego, wobec
uwzglednienia wniosku oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 k.p.k., w zaden spos6b nie
ogranicza mozliwos$ci zaskarzenia tego wyroku w ramach dostepnych $rodkow zaskarzenia,
tj. apelacji i kasacji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze uzasadnienie sadu meriti moze ograniczac si¢
— wobec tre$ci art. 424 § 3 k.p.k. — do wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz
wskazanych rozstrzygnigé. W braku takiego ograniczenia, uzasadnienie winno co najmniej
zawiera¢ analize¢ 1 oceng¢ dowodow wskazanych w akcie oskarzenia i uznanych za
ujawnione oraz wskazanie przestanek wobec ktorych sad doszedt do przekonania, ze wina
i okolicznos$ci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci oraz ze cele postgpowania zostang
osiggnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy W catosci. Nadto, sad winien wyjasni¢
podstawe prawng wyroku oraz uzasadni¢ orzeczenie 0 karze lub §rodkach karnych. Mimo, ze
jak wskazano powyzej, ustawodawca W polskim procesie karnym nie ograniczyt mozliwosci
whniesienia §rodkow zaskarzenia od rozstrzygnie¢ konsensualnych uzyskanych przez strong
procesu, to jednak na mocy art. 447 8§ 5 k.p.k. modyfikacji ulegaja zasady kontroli
instancyjnej jezeli chodzi 0 podstawy zaskarzenia. Zgodnie bowiem z treScig wskazanej
regulacji, podstawa apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.,
zwigzane z tre$cig zawartego porozumienia, o ktorym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387
k.p.k. Majac powyzszy na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze strona moze wywies¢ od wyroku
uzyskanego na skutek trybu konsensualnego z art. 387 k.p.k. apelacje na zasadach ogolnych,
jednak mozliwo$¢ powotywania si¢ na zarzuty bedzie ograniczona o: zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wptyw na
tre$¢ tego orzeczenia oraz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki
lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajgcego, przepadku

lub innego $rodka. Taki stan rzeczy powoduje, ze skutecznie podniesionym zarzutem moze

8 1hidem.
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by¢ wylacznie zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego oraz obrazy przepisow
postepowania, jezeli mogl on mie¢ wptyw na tre§¢ orzeczenia.

Pokrotce nalezy oméwi¢ zakaz reformatoryjny, Ktory okreslony byt w kodeksie
postepowania karnego W brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. Przepis art. 443 k.p.k. w zw.
z art. 434 §8 1 k.p.k,, w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., ograniczat zakres kontroli
odwotawcze] w wypadkach skazania w oparciu o art. 343 k.p.k. lub 387 k.p.k. Warto
wspomnie¢, ze zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 100 § 6 zd. 2 k.p.k., nalezato pouczy¢
oskarzonego korzystajacego z instytucji okreslonej w art. 343 lub 387 k.p.k., 0 tresci art.
443 kpk. w zw. z art. 434 § 1 kp.k. Wskazane przepisy, ustanawiajace swoiste
ograniczenie zakazu reformationis in peius, staly si¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego pod katem zgodnosci z Konstytucja RP. Wyrokiem z 28 kwietnia 2009 r.%
Trybunat stwierdzit, Ze:

,1) art. 434 8 31 art. 443 zd. 1 in fine KPK w zakresie, W jakim dopuszczajq mozliwosé
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego W sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego
Z zastosowaniem art. 387 KPK, wylgcznie na korzys¢ oskarzonego W oparciu zarzuty:

a) zwigzane ze skazaniem W trybie art. 387 KPK, sq zgodne z art. 42 ust. 2

Konstytucji RP,

b) nieobjete porozumieniem zawartym W trybie wskazanym w pkt 1 lit. a, sq

niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP;

2) art. 434 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine ustawy powolanej W pkt 1 nie sq niezgodne z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP.”.

W zacytowanej tresci sentencji wyroku, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
w przypadku skazania oskarzonego W trybie dobrowolnego poddania si¢ karze oraz
zaskarzenia przez oskarzonego rozstrzygnig¢ zawartych w wyroku wydanym na jego
whniosek, ograniczenie zakazu reformationis in peius jest zgodne z ustawa zasadnicza.
Ograniczenie tego zakazu bedzie jednak sprzeczne z Konstytucja RP w sytuacji, gdy
oskarzony podnosi uzasadnione zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego lub
procesowego W zakresie niezwigzanym bezposrednio z wywiedzionym przez niego
wnioskiem w trybie art. 387 k.p.k. lub w przypadku wystapienia bezwzglednych przestanek

odwotawczych enumeratywnie wymienionych w art. 439 k.p.k. W ocenie Trybunatu, takie

82 Wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 55 ( Dz. U. z 2009 r., Nr 68, poz. 585).

32



ograniczeniec wspomnianego zakazu, naruszaloby konstytucyjne prawo oskarzonego do

obrony, wyrazone zarbwno W Konstytucji jak i kodeksie postgpowania karnego.

3. Mozliwos¢ umorzenia postepowania karnego na wniosek pokrzywdzonego, czyli tzw.

umorzenie restytucyjne — art. 59a k.k.

Z dniem 1 lipca 2015 r. do polskiego porzadku prawnego wprowadzona zostata
instytucja nazywana umorzeniem restytucyjnym (zwana takze umorzeniem wnioskowym,
umorzeniem  pojednawczym, umorzeniem  mediacyjnym Cczy tez umorzeniem
kompensacyjnym). W doktrynie zauwazalny jest spor co do charakteru opisywanej regulacji.
Instytucja umorzenia restytucyjnego w ocenie doktryny nie stanowi jednego z trybow
konsensualnego zakonczenia postgpowania karnego, bowiem pomiedzy stronami
procesowymi w zasadzie nie dochodzi do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia. Majac
powyzsze na uwadze, przewaza stanowisko, ze art. 59a k.k. jest przejawem oportunizmu
procesoweg083. Majac jednak na wzgledzie, Zze tematem niniejszej pracy sa szeroko
rozumiane porozumienia procesowe, zostanie ona pokrotce omodwiona ponize;j,
W szczegodlnosci ze wzgledu na to, ze regulacja ta zostata uchylona z dniem 15 kwietnia
2016 r., za nowelizacja kodeksu karnego z 11 marca 2016 r.*. Wskazaé bowiem nalezy, ze
chociaz w przypadku zastosowania art. 59a k.k. nie zachodzi do zawarcia jakiegokolwiek
porozumienia pomigdzy oskarzycielem a oskarzonym, to jednak do zawarcia takiego
porozumienia zachodzi posrednio pomigdzy pokrzywdzonym a oskarzonym.

Wprowadzenie tytutowej instytucji do kodeksu karnego rozpoczeto dyskusje
o funkcjach prawa karnego. Regulacja ta jest odejsciem do klasycznych celéw
przypisywanych prawu karnemu jak funkcji ochronnej, sprawiedliwos$ciowej i gwarancyjnej,

a ukierunkowaniem si¢ na stosunkowo nowej funkcji w prawie karnym mianowicie funkcji

8 Tak: A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie projektowanego art. 59a k.k., Panstwo i Prawo 2013, nr 4,
s. 100; I. Sepioto, Pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcq jako podstawa do umorzenia postegpowania w swietle
projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, nr 2, s.
113.

8 Art. 7 pkt 5 w zw. z art. 28 ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktéra wchodzi w zycie 15 kwietnia 2016 r.
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kompensacyjnej®. Problematyka ta nie jest jednak catkowita nowoscia, bowiem juz od
pewnego czasu doktryna rozpoznawata i dyskutowata 0 dwdch — sprzecznych ze sobg — ujec
prawa karnego, tj. retrybutywizmu i sprawiedliwosci naprawczej®®. W dzisiejszych realiach
nie moga dziwi¢ dziatania podejmowane przez ustawodawce zmierzajace ku uwzglednieniu
obu tych wuje¢ i funkcji prawa karnego, bowiem spoteczenstwo jako catosé,
a W szczegdlnosci pokrzywdzeni, coraz czegsciej bardziej zainteresowani sg naprawieniem
W catosci poniesionej przez nich szkody, niz na swoistej ,,zems$cie” na oskarzonym,
wychodzac z zatozenia, ze Z chwilg naprawienia przez niego wyrzadzonej szkody w catosci,
dokonana wyrzadzonym przestepstwem krzywda zostaje wyréwnana, wobec czego, Sprawe
mozna uzna¢ za niebytag. W ocenie autora niniejszej pracy, dziatlania podejmowane przez
ustawodawce W kierunku uwzglednia postulatow sprawiedliwo$ci naprawczej wposrod
funkcji karnych, sg jak najbardziej pozadane, W szczegbélnosci, ze po pierwsze takie
rozwigzania spetniajg postulat ekonomiki procesowej, bowiem znacznie przyspieszaja
zakonczenie postepowania karnego, a po drugie zadowalajg osoby, dla ktoérych wyrzadzenie
czynu zabronionego bylo najbardziej dolegliwe, tj. pokrzywdzonych.

Umorzenie restytucyjne mozna zastosowa¢ wobec wystepkow zagrozonych karg
w zakresie nieprzekraczajagcym 3 lat pozbawienia wolno$ci, a takze wobec wystepkow
przeciwko mieniu zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak
rowniez 0 wystepek okreslony w art. 157 8 1 k.k., czyli tzw. zwyklego uszczerbku na
zdrowiu. Majac powyzsze na uwadze, umorzenie jest mozliwe w przypadku wszystkich
drobnych przestepstw i niektorych 1zejszych przestepstw nalezacych do kategorii 0 Srednim
cigzarze gatunkowym. Umorzenie postgpowania jest mozliwe w zakresie wszystkich
przestepstw zagrozonych kara wolnosciowa, sankcja alternatywng zawierajaca zagrozenie
kara wolno$ciowg lub ograniczeniem wolnosci, sankcj¢ prosta przewidujaca jedynie kare
pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca lat 3 albo sankcjga kumulatywng przewidujaca kare
pozbawienia wolno$ci nie wyzszg niz lat 3 i grzywng. W zakresie wszelkich przestgpstw

skierowanych przeciwko mieniu jak i wystepku z art. 157 8§ 1 k.k.,, umorzenie jest

8 M. Krolikowski , K. Szczucki (w:) R. Zawtocki (red) Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz do art. 32-1186.,
Tom Il, Warszawa 2015, komentarz do art. 59a, nb. 2.

8 R.A. Duff, Restoration and Retribution (w:) A. von Hirsch (red.), Restorative Justice and Criminal Justice:
Competing and Reconcilable Paradigms, Oxford 2003, s. 43; R.A. Duff, Probation, Punishment and Restorative
Justice: Should Altruism be Engaged in Punishment?, Howard Journal of Criminal Justice 2003, Nr 42, s. 181;

M. Krdlikowski, Sprawiedliwosé karania w spoleczenistwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa
2005, s. 1.
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dopuszczalne, gdy kara nie jest dolegliwsza anizeli 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Podkreslenia
wymaga fakt, Ze umorzenie jest mozliwe W zakresie wszelkich przestepstw zagrozonych kara
ograniczenia wolnosci, bez wzgledu na jej gorng granicq87.

W wyzej opisanym zakresie nasuwa si¢ watpliwo$¢ interpretacyjna uzytego - W tresci
art. 59a k.k. - wyrazenia ,,wystepkow przeciwko mieniu”. Owa watpliwo$¢ polega na tym,
czy ujete kryterium nalezy pojmowa¢ W Sposéb formalny czy moze faktyczny. Pierwsze
wyktadnia prowadzi¢ bedzie do konstatacji, ze wskazane ,,wystepki przeciwko mieniu” to
przestepstwa stypizowane W rozdziale XXXV kodeksu karnego zatytulowane ,,Przestepstwa
przeciwko mieniu”. Drugi sposéb wyktadni bedzie wymagat przeprowadzenia analizy, czy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze doszto do faktycznego zamachu rowniez na mienie, nawet
jezeli z ujecia formalnego analizowany czyn nie miat takiego statusu. Wskazana watpliwos¢
interpretacyjna jest szczegOlnie doniosta przy przestepstwach gospodarczych, w zakresie
ktérych - w ujeciu faktycznym - bardzo czgsto dochodzi do przestgpstw przeciwko mieniu.
Aktualnie dominujaca cze$¢ przedstawicieli doktryny, wskazuje, ze przestgpstwa stypizowane
w rozdziale XXXV kodeksu karnego nie moga by¢ uznane za przestepstwa przeciwko mieniu
W rozumieniu analizowanego przepisu. Wyktadnia ta spotyka si¢ z krytycznym zdaniem
czesci doktryny88, wobec stwierdzenia, ze , charakter kodeksowych przestepstw
gospodarczych pozwala bowiem uznaé, ze kompensacyjno-konsensualny sposob rozstrzygniec
spraw karnych jest dla nich wrecz pozgdany. 89,

Odnoszac si¢ do warunkow przedmiotowych zastosowania rzeczonej instytucji,
wskaza¢ nalezy, ze przestankg jej zastosowania jest stwierdzenie, ze sprawca przestgpstwa nie
byt karany za umyslne przestepstwa z uzyciem przemocy. Wylacznie zatarcie skazania
umyslnego przestgpstwa z uzyciem przemocy umozliwi zastosowanie umorzenia wobec
sprawcy. Zwazywszy na tres¢ art. 66 k.k., uprzednie wymierzenie sprawcy jedynie srodka
karnego lub umorzenie postgpowania W Sprawie 0 umySlne przestgpstwo Z uzyciem

przemocy nie stanie na przeszkodzie w zastosowaniu rzeczonej instytucji.

8 V. Konarska-Wroszek, (w:) R. A. Stefanski, Kodeks Karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015,
komentarz do art. 59a k.k., nb. 2.

8 Vide: R. Zawlocki, Umorzenie restytucyjne z art. 59a Kodeksu karnego — zasady stosowania i zwigzane
Z nimi podstawowe problemy interpretacyjne, MOP 2015, Nr 14, s. 737.

% Ibidem.

% M. Krolikowski , K. Szczucki (w:) R. Zawlocki (red.) Kodeks ..., T. I, Warszawa 2015, komentarz do art.
59a, nb. 4; M. Kurowski, Znowelizowany Kodeks postepowania karnego w pracy prokuratora i sedziego.
Zagadnienia ogolne i postepowanie przygotowawcze, Krakdw 2015, s. 102.
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Dla stosowania instytucji z art. 59a k.k. nie ma znaczenia tryb §cigania danego
przestepstwa. Wskazanym uregulowaniem moze by¢ objete przestepstwo Scigane W kazdym
trybie. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze zlozenie przez pokrzywdzonego
wniosku o umorzenie z art. 59a k.k. - przy przestgpstwach prywatnoskargowych oraz
sciganych na wniosek - nalezy w warunkach procesowych utozsamiaé¢ ze skutecznym
cofnigciem ewentualnie ztlozonego wniosku 0 $ciganie lub prywatnego oskarzenia.

Tres¢ art. 59a k.k. wskazuje nastepujace warunki, ktorych spetlienie umozliwia
zastosowanie omawianej instytucji: 1) znajdowanie si¢ postgpowania karnego jeszcze w fazie
przed rozpoczeciem przewodu sagdowego W | instancji; 2) brak wystapienia szczeg6lnych
okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé, Zze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne
Z potrzebg realizacji celow kary; 3) pojednania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym; 4)
naprawienia przez sprawce wobec wszelkich ujawnionych pokrzywdzonych wyrzadzonej
szkody lub zado$cuczynienie wyrzadzonej im krzywdy; 5) zlozenie przez pokrzywdzonego
wniosku 0 umorzenie postgpowania karnego.

Odnoszac si¢ do pierwszego warunku, wniosek pokrzywdzonego o umorzenie
postepowania musi by¢ zlozony najpdzniej do chwili rozpoczgcia przewodu sadowego
w | instancji. Zgodnie z aktualng trescig art. 385 § 1 k.p.k., przewdd sagdowy rozpoczyna si¢
od zwieztego przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia. Zatem skuteczny
whniosek to taki ztozony od chwili wszczecia postgpowania przygotowawczego prowadzonego
ad personam najpozniej do przedstawienia przez oskarzyciela zarzutow oskarzenia W toku
postepowania jurysdykcyjnego.

Kolejnym wymogiem jest, aby w sprawie nie wystapily szczegdlne okolicznosci,
ktore moglyby wskazywa¢, ze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba
realizacji celow kary. Ratio legis tego warunku ma na celu przyznanie organom $cigania
I wymiarowi sprawiedliwosci  kontroli nad porozumieniami zawieranymi  przez
pokrzywdzonych i oskarzonych w ramach analizowanej instytucji. Doda¢ nalezy, ze
zgodnie z uzasadnieniem ustawy wprowadzajacej W zycie art. 59a k.k., kontrola ta ma mie¢
charakter bardzo ograniczony. Jak bowiem wskazuj si¢ W uzasadnieniu do ustawy:
., Nieuwzglednienie  wniosku 0 umorzenie postgpowania mozliwe bedzie jedynie

W wyjgtkowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach. »91 W tym sensie, ochrona ta ma

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny i niektérych
innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z dnia 8 listopada 2012 r., druk nr 870, s. 134.
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charakter wyjatkowy, a zatem przepis art. 59a 8§ 3 k.k. pelni funkcje swoistego wentylu
bezpieczenstwa wymiaru sprawiedliwosci. Wskazana przestanka ma charakter ocenny.
W odréznieniu od wszystkich pozostatych, nie zmierza wytacznie do oceny okoliczno$ci
wskazanych we wniosku, lecz wszelkich okolicznosci powigzanych z dang sprawg karna,
a W szczegdlnosci z osobg oskarzonego. W tym sensie, jest to przestanka subiektywna,
jednak jej przedmiotem moga by¢ tylko okolicznosci obiektywne. Sformutowanie ,,cele kary”
w ocenie doktryny jest $cisle zwigzane z celami karania, o ktorych mowa w art. 53 § 1
k.k.”2. Zgodnie z tym przepisem, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, W granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wylacznie
wystapienie okoliczno$ci, 0 ktérych mowa powyzej, upowaznia sad do odmowy
uwzglednienia wniosku ztozonego przez pokrzywdzonego w trybie art. 59a k.k. Jak zauwaza
T. Bojarski®, kodeks karny opowiada si¢ za wielocia celéow kary, nie dajac priorytetu
zadnemu z celow. W szczeg6lnosci nie ma podstaw do dawania priorytetu celowi ogolno-
prewencyjnemu nad indywidualno-prewencyjnym. Odmiennego zdania jest M. Cieslak®,
traktujacy cel sprawiedliwosciowy jako najwazniejszy. Zdaniem tego autora pozostale cele
moga by¢ brane pod uwage tylko o tyle, o0 ile nie stoja W sprzecznosci z celem
sprawiedliwo$ciowym.

Nastgpna przestanka wymaga, aby oskarzony pojednat si¢ z pokrzywdzonym,
W szczegdlnosci w wyniku mediacji. Przedmiotem umowy kompensacyjnej zawartej
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym powinno by¢ pojednanie si¢ wraz z kompensacja.
Aby dane pojednanie si¢ bylo skuteczne oraz zmierzajace do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku, musi ono obejmowaé wszystkich pokrzywdzonych ujawnionych w toku
prowadzonego postepowania. Nie ma znaczenia Z jakiej strony wyplyneta inicjatywa
pojednania, moze ona pochodzi¢ zarowno ze strony oskarzonego jak i pokrzywdzonego, ani
sama forma pojednania. Wazny jest jedynie rezultat w postaci pojednania. Szczegdlnym
sposobem pojednania jest mediacja w procesie karnym, o ktorej mowa w art. 23a k.p.k.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 23a § 6 k.p.k., mozna wywies¢, ze pojednanie zawarte w toku

% R. Zawtocki, Umorzenie ..., MOP 2015, Nr 14, s. 737.
% T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 24.
% M. Cieslak, Wezlowe pojecia zwigzane z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 212.
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mediacji karnej, winno przybraé forme pisemna®. W praktyce, pojednanie bedzie potaczone
z kompensacja, jednak formalnie jest to odrgbna przestanka zastosowania umorzenia
restytucyjnego.

Nastepnie sprawdza si¢, czy sprawca naprawil wyrzadzong szkode lub zadoscuczynit
wyrzadzona pokrzywdzonemu krzywdg. Przepis art. 59a k.k. nie okresla w jakim stopniu
dana szkoda ma zosta¢ naprawiona. Doktryna przyjmuje jednak, ze naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ W pelnym zakresie®™. W przypadku krzywdy, ktora nie da si¢ precyzyjne
przekonwertowac¢ na pienigdze, zadoS¢uczynienie winno nastgpi¢ W takim wymiarze, aby ten
satysfakcjonowat pokrzywdzonego.

Ostatnia z wyzej wymienionych przestanek, wymaga, aby pokrzywdzony wystapit ze
stosownym wnioskiem. Podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 59a k.k. nie okresla koniecznej formy
takiego wniosku, zatem przyja¢ nalezy, ze jego zlozenie moze nastgpi¢ zarowno w formie
pisemnej oraz ustnie do protokolu. Adresata i organ kompetentny do rozstrzygnigcia
wniosku, okre$la przepis art. 23b § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym w razie ztozenia wniosku,
o0 ktorym mowa w art. 59a k.k., w przedmiocie tego wniosku rozstrzyga prokurator, a po
wniesieniu aktu oskarzenia — sad. Majac na uwadze powyzZsze, wraz Z wszczgciem
postepowania karnego az do momentu wniesienia do sagdu aktu oskarzenia, wniosek nalezy
ztozy¢ prokuratorowi prowadzacemu dane postgpowanie. Od wniesienia aktu oskarzenia az
do otwarcia przewodu sagdowego — wnosi si¢ go do sadu, do ktoérego akt oskarzenia ztozono.
Przyjmuje si¢, zgodnie z ogdlnymi regutami zwigzanymi z o$wiadczeniami procesowymi, ze
pokrzywdzony wniosek 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59a k.k. moze cofnac
do czasu jego uwzglednienia przez sad.

Zgodnie z uchylonym juz art. 23b k.p.k., postgpowanie W sprawie umorzenia
restytucyjnego konczy si¢ wydaniem odpowiednio przez prokuratora (na etapie postepowania
przygotowawczego) lub przez sad (na etapie postepowania jurysdykcyjnego) postanowienia
0 Uumorzeniu postepowania lub 0 odmowie umorzenia postgpowania. Podstawg
materialnoprawng do wydania postanowienia 0 umorzeniu restytucyjnym jest art. 59a k.k.
Przepis ten stanowi samodzielng podstawe omawianego rozstrzygnigcia. Konieczne elementy

takiego postanowienia okresla art. 94 8§ 1 k.p.k.

% R. Zawtocki, Umorzenie ..., MOP 2015, Nr 14, s. 737.
%\/. Konarska-Wroszek (w:) R. A. Stefafiski, Kodeks ..., Warszawa 2015, komentarz do art. 59a k.k.
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Istota postanowienia sprowadza si¢ zatem do potwierdzenia istnienia warunkow
(przestanek) wymienionych powyzej 1 zakonczenia 2z tego powodu toczacego si¢
postepowania karnego. Ustalenie braku spetnienia jednej z przestanek, stanowi podstawe do
wydania postanowienia 0 odmowie zastosowania umorzenia restytucyjnego. Z drugiej
strony, organ wydajacy postanowienie nie ma uprawnienia do badania innych okolicznosci.
W szczegblnosei, nie moze on odmoéwi¢ wydania postanowienia O Umorzeniu restytucyjnym
wtedy, gdy — pomimo spelnienia przestanek ustawowych — w jego subiektywnym
przekonaniu nie bedzie ono uzasadnione.

Zgodnie z art. 23b 8 2 k.p.k., na postanowienie w przedmiocie wniosku 0 umorzenie
restytucyjne przystuguje zazalenie. W przypadku ztozenia zazalenia, zastosowania znajda
przepisy rozdziatow 48 i 50 k.p.k. Prawomocne postanowienie definitywnie konczy

postgpowanie karne, ktdrego dotyczy.
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ROZDZIAL I1. POROZUMIENIA PROCESOWE W 1ZRAELSKIM PORZADKU
PRAWNYM

W celu zrozumienia charakteru instytucji izraelskiego prawa karnego materialnego
i procesowego nalezy W pierwszej kolejnosci pokrotce przedstawi¢ histori¢ powstania
panstwowosci tego kraju oraz prawa izraelskiego. Wspomniane informacje pozwolg
zrozumie¢ wielo$¢ i ztozono$¢ czynnikow, ktore uksztaltowaty izraelski porzadek prawny.

Przed powstaniem Panstwa Izrael, ziemie, na ktérych obecnie znajduje si¢ to panstwo,
nazywane byly Palestyna, a te od roku 1516 do 1918 wchodzity w sktad Imperium
Osmanskiego. Wskutek zdobycia rzeczonych ziem w czasie pierwszej wojny $wiatowej
przez sity arabsko — brytyjskie, przypadty one Wielkiej Brytanii i w 1922 r. rozpoczat si¢
okres brytyjskiej administracji cywilnej w Brytyjskim Mandacie Palestyny. W konsekwencji
przyjecia Rezolucji Ogélnego Zgromadzenia ONZ nr 181 z 29 listopada 1947 roku®’ na
terytorium Brytyjskiego Mandatu Palestyny mialy powsta¢ dwa niezalezne i niepodlegle
panstwa — zydowskie i arabskie. Wygasni¢cie Brytyjskiego Mandatu Palestyny oraz
proklamacja niepodlegtosci Izraela z dnia 14 maja 1948 doprowadzily jednak do wojny, na
skutek, ktorej Izrael odnidst zwycigstwo militarne.

Zrozumienie zarysu historycznego jest o tyle wazne, ze sama ustawa karna, do ktorej
dostosowane zostato prawo proceduralne, ma swoje korzenie w ustawodawstwie Imperium
Osmanskiego 1 Mandatu Brytyjskiego. Imperium Osmanskie w 1859 r. uchwalito
kompleksowy kodeks karny. Kodeks nie byt autorskim wytworem ustawodawcy Imperium
Osmanskiego, lecz stanowit powielenie uregulowan francuskiego kodeksu karnego z 1810 r.
z pewnymi odrgbnosciami wynikajacymi z prawa islamskiego. Akt prawny spisany byt
W jezyku tureckim. W zwigzku z tym, ze prawo francuskiego bazowalo na systemie
kontynentalnym, prawo karne imperium osmanskiego rowniez bazowato na tym systemie
prawnym. Jak wspomniano powyzej, W 1918 roku dobiegly konca rzady Imperium
Osmanskiego. Na podstawie art. 46 Zarzadzen Krola w Radzie w sprawie Palestyny z roku

1922% (zwanym dalej: Zarzadzeniem Krola w Radzie) nowo powstaly Mandat Brytyjski

% Rezolucja Zgromadzenie Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych nr 181 z dnia 29 listopada 1947 r.
— Plan Podzialu z Gospodarcza Unia.

% Nazwa angielska: The Palestine Order in Council 1922. Byt to rodzaj aktéw normatywnych krola brytyjskiego
majacych zastosowanie do mandatow brytyjskich (Commonwealth realms), ktore podejmowat w konsultacjach
z rada krolewska.
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w 1922 roku przyjal w cato$ci wszystkie przepisy prawa Imperium Osmanskiego, ktore
obowigzywaty w dniu 1 listopada 1914 roku na ziemiach Palestyny. Mandat Brytyjski
dopiero w 1936 r. uchwalil nowa ustawa karng, a do tego czasu obowigzywatl ww. kodeks
osmanski. Kodeks z 1936 r. zmienit charakter przepisow prawa karnego 2z systemu
kontynentalnego na common law. Warto zaznaczy¢, ze ustawa byta kodeksem tylko z nazwy,
lecz z uwagi na charakter przepisdw systemu common law w wigkszosci zawierata
lakoniczne przepisy stwarzajace sagdom duze mozliwos$ci interpretacyjne.

Artykutem 11 dekretu z dnia 19 maja 1948 roku o porzadku witadzy i prawa, Rada
Tymczasowa Panstwa nowo powstatego Izraela postanowita, ze prawo, ktore obowigzywato
na terytorium Palestyny 14 maja 1948 roku pozostanie w mocy, dopoki nie bedzie sprzeczne
z prawem wydanym przez Rade¢ Tymczasowg Panstwa (Izraela) oraz innymi instytucjami
nowego panstwa. W ten wiasnie sposob, podobnie jak to mialo miejsce wczesniej, nowo
powstale Panstwo Izrael w 1948 roku przyjelo w catosci prawa obowigzujagce w Mandacie
Brytyjskim oraz pozostatosci prawa Imperium Osmanskiego. Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze
mimo uchwalenia przez izraelski parlament w 1980 roku ustawy o podstawach prawa®®,
ktora to mocg artykutu 2 punktu (a) uchylita art. 46 Zarzadzen Krola w Radzie — czyli zasade
polegania systemu prawa izraelskiego na systemie prawa Mandatu Brytyjskiego wraz
z pozostatoSciami prawa Imperium Osmanskiego, artykut 2 punkt (b) tejze ustawy Stanowi
jednoczesnie, Ze postanowienia punktu (a) ustawy nie naruszaja prawa, ktore zakorzenito si¢
W Izraelu, przed wejsciem W zycie tejze ustawy. Samo Zarzadzenie Krola w Radzie
w sprawie Palestyny z 1922 roku nadal jest obowigzujacg ustawg w lzraelu (wraz z p6zniej
wprowadzonymi zmianami).

Nowopowstate panstwo Izrael wchiongto do swojego systemu w catosci kolonialny
kodeks karny z 1936 r. Podkresli¢ nalezy, ze izraelski organ ustawodawczy rzecz jasha
uchwalat liczne poprawki do ww. kodeksu karnego. W 1977 r., wobec licznych nowelizacji
tego aktu, zdecydowano si¢ ujednolici¢ wszelkie poprawki uchwalone do ww. kodeksu
I W tym roku zostata uchwalona nowa ustawa karna. Istotna zmiana ustawy karnej miata

miejsce dopiero w 1992 r. za nowelizacja numer 39, ktoéra zmienita w sposob szeroki

% Ustawa o podstawach prawa, 5740 — 1980 r. (nazwa oryginalna: 1980-2"wns wownn mmo® pi); W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze izraelskie akty prawne oznaczone sa w pierwszej kolejnosci rokiem wydania
wedtug kalendarza zydowskiego, a nastgpnie rokiem oznaczonym wedtug kalendarza gregorianskiego. Tak tez
wyzej wymieniona ustawa wydana zostala w 5740 r. (kalendarz zydowski) i w 1980 r. (kalendarz
gregorianski).
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postanowienia czeSci ogdlnej ww. ustawy, jednak nie wprowadzata ona istotnych zmian
w zakresie cze$ci szczegdlnej. Wraz z kodyfikacja ustawy karnej z 1982 r. nastapito

100

uchwalenie ustawy o procedurze karnej [wersja skonsolidowana] W tym aspekcie

nadmieni¢ nalezy, ze W izraclskim porzadku prawnym nadal obowigzuje zarzadzenie

0 obronie (stan wyjatkowy) z 1945 r. (ktore mimo nazwy ma charakter ustawy'®*

) za
pomoca, ktorego izraelskie organy $cigania stosujg tzw. areszt administracyjny. Ironig do
pewnego stopnia jest, ze ten wiasnie akt prawny zostat wydany przez Gubernatora Palestyny
celem walki 2z zydowskimi i palestynskimi organizacjami paramilitarnymi, ktore
organizowatly na terenie Palestyny zamachy terrorystyczne.

Wobec powyzszego, prawo izraelskie jest systemem mieszanym, zawiera zarowno
pewne cechy prawa kontynentalnego jak i common law. W procesie karnym obowigzuje
zasada kontradyktoryjnosci (z pewnymi wyjatkami), jednak brak jest ‘czynnika spotecznego’
W postaci tawy przysiggtych, a orzeczenia Sadu Najwyzszego W zakresie ratio decidendi
majg moc wigzaca dla sadow nizszej instancji. Postgpowanie przygotowawcze W izraelskim
porzadku prawnym na mocy art. 58 i 59 ustawy o procedurze karnej prowadzone jest przez
organy policji, w czeSci wyspecjalizowane do danego rodzaju spraw lub czynow
zabronionych. Zgodnie z art. 11 ustawy o procedurze karnej, oskarzycielem jest Panstwo
Izrael reprezentowane przez organ oskarzenia, ktorym co do zasady jest prokurator,
a W sprawie mniej powaznych przestepstw, wymienionych w zatgczniku do ustawy
0 procedurze karnej, rowniez oficer policji. Przyktadowym przejawem ograniczenia zasady
pelnej kontradyktoryjnosci, jest art. 167 ustawy o procedurze karnej, ktory stanowi, ze
z chwilg zakonczenia przeprowadzania dowodow z inicjatywy stron, sad z urzedu moze
dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z zeznan $wiadka, nawet jezeli byt on juz stuchany przed
tym sadem, jak rowniez inne dowody, ktore uzna za istotne. W sytuacji przeprowadzenia
przez sad W powyzszym trybie dowodu z zeznah swiadka, to sad zadaje Swiadkowi pytania,
a stronom procesu przystuguje przestuchanie tego $wiadka po pytaniach sagdu. Zasada ta jest
odstepstwem od pelnej kontradyktoryjnosci zauwazalnej w typowych systemach prawnych

common law.

100 Ustawa o procedurze karnej [wersja skonsolidowana], 5742 — 1982 r. (zwana dalej: ,,ustawa o procedurze
karnej”), (nazwa oryginalna: 1982-2"awn ,[29wn non] *2°75:7 177 770 2In).

101 Wskazany akt prawny zostal przyjety i nazwany przez ustawodawce brytyjskiego. Zwazywszy na powyzsze,
wskazany akt prawny ma range¢ ustawowa, mimo mylacej nazwy.
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Wplywy systemu common law zaznaczyly si¢ najmocniej W izraelskiej procedurze
karnej w uksztaltowaniu instytucji konsensualnych. W izraelskiej procedurze Kkarnej
wystepuja dwa tryby konsensualne: zamknig¢cie sprawy za porozumieniem (na etapie
postepowania przygotowawczego) oraz ugoda zawierana W ramach post¢powania karnego
(po ztozeniu aktu oskarzenia do sadu). Pomimo tego, ze druga instytucja jest najszerszej
stosowana w praktyce, to nie ulegla ona w Zzadnym stopniu procesowi kodyfikacyjnemu,
a potrzeba jej stosowania w catosci wynikta z praktyki zwigzanej z prowadzeniem
postepowan przygotowawczych i sgdowych w sprawach karnych. Podnie$¢ nalezy, ze jest to
typowa cecha dla instytucji ,,plea bargaining” wystepujacej W systemach prawa common
law. W nastepnej kolejnosci omowione zostang obie wyzej wymienione instytucje

konsensualne.

1. Porozumienie procesowe przed ztoZeniem aktu oskarzenia do sqdu na etapie postepowania
przygotowawczego — zamknigcie sprawy za porozumieniem (art. 67a 1 nast. ustawy

0 procedurze karnej)

Jedynym konsensualnym rodzajem zakonczenia postepowania karnego na etapie
postgpowania przygotowawczego przed zlozeniem przez oskarzyciela publicznego aktu
oskarzenia do sgdu, mimo =zaistnienia ustawowych przestanek do jego zlozenia, jest
zamknigcie postepowania karnego za porozumieniem™®, w trybie art. 67a i nastepnych
wskazanej ustawy. Powyzsze rozwigzanie zostalo wprowadzone nowelizacja ustawy
0 procedurze karnej nr 66 z 2012 r.

Istota powyzszej instytucji jest to, ze uprawniony oskarzyciel publiczny upowazniony
jest do umorzenia postepowania karnego przeciwko podejrzanemu na podstawie ,,zamknigcia
za porozumieniem” po tym jak oskarzony, w tym osoba prawna’®, zgodzit si¢ przyzna¢ do
faktow zwiagzanych z zarzucanym mu czynem i wykona¢ warunki wyszczegdlnione
w zawartym porozumieniu. Oskarzyciele publiczni uprawnieni do stosowania przedmiotowej

instytucji to: prokurator [art. 12(a)(1)(a) ustawy o procedurze karnej], oskarzyciel bedacy

192 Nazwe tej instytucji mozna thumaczyé z hebrajskiego rowniez jako zamknigcie lub umorzenie postepowania
karnego za ugoda. ,,Zamknigcie” to bardziej autentyczne ttumaczenie, natomiast biorac pod uwage terminologie
uzyta w polskim kodeksie postgpowania karnego wtasciwszym thumaczeniem bedzie ,,umorzenie”.

193 7godnie z art. 23(a) ustawy karnej, osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ karng za czyny osob, ktore petnia
dane obowiazki zwiagzane z dziatalnoscia tejze spolki, gdy czyn zabroniony pozostaje w zwiazku z dang
funkcjg petniong w tejze osobie prawne;.
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oficerem policji petniacym funkcje naczelnika jednostki oskarzycieli'® lub upowazniony
przez niego starszy oskarzyciel policji, inna osoba upowazniona przez prokuratora
generalnego w trybie art. 12 ustawy o procedurze karnej do petienia funkcji oskarzyciela
publicznego lub w trybie art. 258 ustawy o planowaniu przestrzennym i budowie'®.
Powotana instytucja zastgpuje postawienie podejrzanego w stan oskarzenia na drodze
postepowania sgdowego, oraz polega na zamknigciu (umorzeniu) postgpowania
przygotowawczego po speklieniu  przez  oskarzonego  warunkow  okreslonych
w porozumieniu. Tryb ten jest rowniez nazywany W literaturze prawniczej porozumieniem
(umorzeniem) warunkowym. Celem opisanej instytucji jest natozenie na podejrzanego
odpowiedniej sankcji karnej, bez potrzeby sktadania aktu oskarzenia do sadu i prowadzenia
postgpowania sadowego, ze Wszystkim co z tym zwigzane, tacznie ze skazg uzyskania przez
podejrzanego statusu osoby karanej. Zgodnie bowiem z art. 11a ustawy o rejestrze karnym
i zatarciu skazaniu'® osoba, ktérej sprawa zostala zamknicta W trybie wyzej powotane;
instytucji, nie jest wpisywana do rejestru karnego, a informacja o takim postgpowaniu
dostepna jest tylko dla ograniczonej listy podmiotow wymienionych w zataczniku nr 3 do
ww. ustawy, czyli migdzy innymi dla policji, policji wojskowej, stuzby bezpieczenstwa
wewnetrznego itp. Wobec powyzszego, osoba, W zakresie ktorej postepowanie zostato
zamknigte W trybie art. 67a powolanej ustawy, jest nadal osobg niekarang korzystajaca ze
wszelkich przymiotow z tym zwigzanych. Kolejnym celem instytucji jest odcigzenie
organOdw wymiaru sprawiedliwosci i sadow oraz zapewnienie koncentracji tych organéw na
najciezszych sprawach. Ponadto podnies¢ nalezy, ze powyzsza instytucja wspomaga cel
postepowania karnego W postaci prewencji, bowiem postanowienia zawartego porozumienia
wykonywane sg natychmiast, a jego skutki sg pewne. Nadto, instytucja ta ma zwigkszy¢ sfere

$cigania spraw karnych o sprawy, ktore wczesniej bylty umarzane z uwagi na ,,brak interesu

1% W ramach struktury organizacyjnej policji izraelskiej dziataja jednostki, ktore pehig funkcje oskarzyciela
w sprawach mniejszej wagi. Wskazani oskarzyciele sg albo policjantami albo cywilnymi pracownikami policji.
Mogga lecz nie musza posiada¢ uprawnien adwokackich, w odréznieniu od prokuratoréw, ktérzy sa jednoczesnie
cztonkami wiasciwych Izb Adwokackich. Istotne przy tym jest to, ze przy przyjeciu takiej konstrukcji prawnej,
prokuratorow nie tylko obowiazuja przepisy i zasady wewnetrzne prokuratury, lecz rowniez korporacyjne
zasady etyki adwokackiej, ktore naktadajg na nich duzo obowigzkow.

105 Ustawa o planowaniu przestrzennym i budowie, 5725 — 1965 r. (nazwa oryginalna: -1">wn ,°33m NInT P
1965); Wyjasni¢ nalezy, ze oskarzycielami w danego rodzaju sprawach moga by¢ inne osoby anizeli
oskarzyciele policyjni i prokuratorzy. Przyktadem powyzszych spraw sg te zwigzane z naruszeniem przepisow
0 planowaniu przestrzennym i budowie, za ktore grozi odpowiedzialnoé¢ karna.

108 Ustawa o rejestrze karnym i zatarciu skazania, 5741 — 1981 r. (nazwa oryginalna: nipn1 *»*2571 aw A PN
1981-x"»wn ,0%2w?).
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publicznego™"’

w prowadzeniu dlugotrwatego postgpowania karnego przed sagdem. Mimo
tego stwierdzenia, nie ulega watpliwosci, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania rzeczonej
instytucji zarbwno w sprawach, ktore wczeéniej byly umarzane, jak i w zakresie spraw,
ktore uprzednio kierowany byty do sadu.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze rzeczona instytucja jest W calo$ci realizowana na
drodze pozasadowej, tj. przez uprawnionego oskarzyciela publicznego, i nie wymaga zadnej
formy zatwierdzenia jurysdykcyjnego.

Przestanka ogodlng zastosowania przedmiotowej instytucji jest pozytywne przekonanie
oskarzyciela, ze istnieja wystarczajace dowody, aby postawi¢ osob¢ W Stan oskarzenia
w zakresie danego czynu zabronionego, a spelnienie warunkoéw porozumienia W danych
okoliczno$ciach uczyni zados$¢ interesowi publicznemu W $cigganiu tego czynu.

W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy rodzaje przestepstw W zakresie, ktdrych
mozna zastosowac instytucje zamknigcia sprawy za porozumieniem. Zgodnie z art. 67a(c)
ustawy o procedurze karnej, porozumienie mozna zawrze¢ W zakresie wszelkich wykroczen,
wystepkow oraz zbrodni wyszczegdlnionych w szostym zataczniku do ustawy o procedurze
karnej (na chwile obecng zalgcznik szdsty nie zawiera jakichkolwiek zbrodni), z wyjatkiem
czynow stypizowanych w art. 240 ustawy o procedurze karnej, tj. postepowania odrebnego
w sprawach lekkiej wagi, czynow zabronionych w zakresie ktorych mozna natozy¢ sankcje
finansowe lub podwyzszona grzywneg. Powyzsze odnosi si¢ gtdéwnie do czyndw zabronionych
zgodnie z ustawami podatkowymi na podstawie, ktorych organ podatkowy moze odstagpi¢ od
postepowania karnego W przypadku zaptaty przez podejrzanego Kilkakrotnosci naleznego
podatku. Zgodnie z art. 24 ustawy karnej'®® (zwana dalej: ustawa karng) wykroczeniem jest
czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca trzech miesiecy,
a W przypadku kary grzywny, gdy wysokos¢ grzywny nie przekracza kwoty, ktora mozna
nalozy¢, gdy nie jest okreslona obok czynu stypizowanego W ustawie. Wystepkiem jest czyn
zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca trzy miesigce
I nieprzekraczajacg trzech lat, a w przypadku kary grzywny, gdy wysoko$¢ grzywny nie
przekracza kwoty, ktorg mozna natozy¢, gdy nie jest okreslona obok czynu stypizowanego
W ustawie. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg surowszg anizeli kara pozbawienia

wolnosci W wymiarze lat trzech.

YT\W izraelskiej procedurze karnej jest to podstawa do odmowy wszczecia §ledztwa lub jego umorzenia.
1% Ustawa karna, 5737 — 1977 r.
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Art. 67a(d) ustawy o procedurze karnej wymienia dwie przestanki szczegdlne
umozliwiajgce zastosowanie rzeczonej instytucji, ktore muszg by¢ spetnione w sposdb
taczny. Po pierwsze, W ocenie oskarzyciela odpowiednia kara, ktéra winna by¢ wymierzona
oskarzonemu w oparciu o dyrektywy wymiaru kary wyszczegolnione w ustawie karnej za
popelniony czyn, nie moze by¢ karg bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci. Przy tym nalezy
zaznaczy¢, ze wedlug zarzadzenia Prokuratora Generalnego w sprawie zasad stosowania
porozumienia warunkowego, instytucji tej nie nalezy stosowa¢ rowniez W sytuacji, gdy
W ocenie oskarzyciela przeciwko podejrzanemu nalezy zastosowaé kare pozbawienia
wolnosci w trybie odbywania prac publicznych, ktore wedle art. 51c i nast. ustawy karnej
winny by¢ wykonywane przez oskarzonego W Okreslonym miejscu przez okreslony czas, nie
dluzszy niz szesé miesiqcylog. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze izraelska ustawa karna
przewiduje nastepujace rodzaje kar: kara $mierci®™?, pozbawienie wolnosci''!, wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w trybie odbywania prac publicznych, warunkowa kara
pozbawienia wolnosci, grzywna oraz obowigzek wykonania prac uzytecznych spolecznie.

Druga przestanka zastosowania warunkowego porozumienia jest niefigurowanie
podejrzanego w rejestrze karnym w zakresie podstaw wpisu okreslonych w art. 2 ustawy
o rejestrze karnym?, w okresie pieciu lat poprzedzajacych popetnienie czynu zabronionego,
wliczajagc w to porozumienia warunkowe zawarte W przeszlosci, oraz brak innych
postepowan przygotowawczych lub procesow karnych na policji lub w tymze organie, wedle
zastosowania, ktore nie sa przedmiotem porozumienia.

Reasumujac powyzsze, tylko spetnienie przestanki ogolnej oraz tacznie dwoch

przestanek szczegdlnych umozliwia zastosowanie rzeczonej instytucji.

199 Zarzadzenie Prokuratora Generalnego w sprawie warunkow stosowania warunkowego porozumienia z maja
2013 r. (nazwa oryginalna: 17073" - 1982-2"nwna ,[277wn non] *2°997 P 170 P2 66 RPN NHYOY NN P
7Imn"), s. 4.

10 |zraelska ustawa karna, ustawa 0 sadownictwie wojskowym i ustawa 0 wymierzaniu sprawiedliwosci
nazistom i ich pomocnikom przewiduje kare $mierci jedynie wobec przestepstw zwigzanych
Z bezpieczenstwem kraju oraz wobec dokonywania mordéw na ludnosci Zydowskiej w czasie Drugiej Wojny
Swiatowe;.

1! Kary pozbawienia wolnosci uregulowane sa w art. 41-51 ustawy karnej. Mozna rozrézni¢ karg pozbawienia
wolno$ci oznaczona obok danego przestepstwa, ktéra stanowi maksymalny wymiar kary, ktéry moze natozy¢ na
skazanego sad. Odrebng karg jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktory przybiera forme kary
fakultatywnej lub obligatoryjnej. W przypadku obligatoryjnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
skazany winien pozosta¢ w zakladzie karnym do konca swego zywota, chyba ze zostanie przedterminowo
z niej zwolniony. W przypadku fakultatywnej kary pozbawienia wolnosci, sad wymierza kar¢ pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 20 lat.

12 Ustawa o rejestrze karnym i zatarciu skazania, 5741 — 1981 r. (nazwa oryginalna: nipn1 *»2571 aw A PN
1981-x"»wn ,0%2w?).
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Ustawa o procedurze karnej w zaden sposob nie uzaleznia zawarcia porozumienia
warunkowego od zgody pokrzywdzonego. Zgodnie jednak z art. 9 ustawy o prawach 0séb
pokrzywdzonych ~ czynami  zabronionymi*®  (zwana  dalej: ,ustawa 0 prawach
pokrzywdzonych”), pokrzywdzony ma prawo zapozna¢ si¢ z porozumieniem i otrzymac
jego kopie, chyba ze uzyskanie wgladu zabronione jest prawem lub gdy prokurator
okregowy/naczelnik jednostki oskarzycieli odmowi wgladu lub uzyskania kopii
z uzasadnionych pobudek, ktore winny by¢ odnotowane na pismie.

Nowelizacji ustawy 0 procedurze karnej pozbawila pokrzywdzonego prawa do
whniesienia zazalenia na zamknigcie sprawy karnej za porozumieniem, wobec przyjecia, ze
zawarcie takiego porozumienia wywiera te same korzys$ci dla porzadku publicznego, O
whiesienie aktu oskarzenia do sadu™*.

Mimo powyzszego, osoba poszkodowana'™® ciezkim czynem zabronionym na tle
seksualnym, ktora o to zawnioskowata, ma prawo do tego, aby oskarzyciel poinformowato ja
0 negocjacjach w zakresie potencjalnego porozumienia oraz 0 treSci Wynegocjowanego
porozumienia. Osoba, ktora otrzymata zawiadomienie, 0 ktorym mowa powyzej, ma prawo
wyrazi¢ swoje stanowisko przed podjeciem przez oskarzyciela postanowienia W Sprawie
wyrazenia zgody na =zawarcie porozumienia, W trybie art. 7 ustawy o prawach
pokrzywdzonych.

Artykut 67c ustawy 0 procedurze karnej enumeratywnie wylicza warunki, ktére moga
by¢ przedmiotem porozumienia zawartego pomiedzy podejrzanym a oskarzycielem.
Zastosowanie wszystkich warunkdéw ograniczone jest czasowo — co do zasady - do roku,
z zastrzezeniem, ze termin ten podlega przedtuzeniu do pottora roku przy zaistnieniu
odpowiednich okoliczno$ci i za zgoda kuratora. Lista warunkéw, ktore moga stanowic
przedmiot porozumienia, 0 ktorym mowa powyzej, jest nastepujaca:

- zaptata na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz innego podmiotu kwoty do 14.400 szekli

izraelskich (na chwile pisania niniejszej pracy kurs szekel izraelski/ztotowka wynosi 1/1),

113 Ustawa o prawach os6b pokrzywdzonych czynami zabronionymi, 5771 — 2001 r. (nazwa oryginalna:
2001-8"own ,77°2Y *¥ad1 NMIT).

114 Zarzadzenie Prokuratora Generalnego w sprawie warunkow stosowania warunkowego porozumienia z maja
2013 r., s. 8, art. h, ust. 2; Uzasadnienie do nowelizacji ustawy 0 procedurze karnej, wprowadzajacej instytucje
porozumienia warunkowego, s. 212.

15 Osoba poszkodowana zdefiniowana jest moca art. 2 ustawy o prawach oséb pokrzywdzonych czynami
zabronionymi, 5771 — 2001 r. jako: ,.ten, kto ucierpial bezposrednio na skutek dokonania czynu zabronionego,
oraz czlonek rodziny osoby, ktoéra zmarta na skutek czynu zabronionego, z wyjatkiem podejrzanego,
oskarzonego lub skazanego”.
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- naprawienie szkody kazdego pokrzywdzonego do sumy 14.400 szekli izraelskich,

- zobowigzanie W przedmiocie braku powtoérnego popetnienia czynu zabronionego,

- spetnienie warunkéw planu leczenia, naprawy lub rehabilitacji, tgcznie z wykonywaniem
prac publicznie pozytecznych, ktore ustali kurator, oraz nadzor kuratora sagdowego,

- podjecie $rodkoéw opisanych w zatgczniku pigtym celem naprawienia szkody wywotanej
w wyniku dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, tj. zatrzymanie prawa jazdy, zdeponowanie
broni palnej, brak zblizania si¢ do danego miejsca lub nawigzywania kontaktu z osoba,
przeprosiny pokrzywdzonego, zgoda na przepadek lub zniszczenie przedmiotu zwigzanego
z czynem zabronionym, ktérego posiadanie jest zabronione, zwrot rzeczy na rzecz
pokrzywdzonego. Katalog ten jest szerszy jezeli chodzi 0 czyny zabronione wynikajace
z ustawy o planowaniu przestrzennym i budowie.

Zgodnie z art. 67c(b) ustawy o0 procedurze karnej, oskarzyciel przy okre§laniu
warunkow warunkowego porozumienia winien stosowac¢ dyrektywy wymiaru kary okreslone
w ustawie karnej. W zwigzku z powyzszym, oskarzyciel przy ustalaniu warunkow, winien
wzig¢é pod uwage okoliczno$ci popetnienia czynu, rodzaj popelnionego czynu oraz
okoliczno$ci zwigzane bezposrednio z jego sprawcg. Warunki wymienione w porozumieniu,
przez ich wykonanie przez podejrzanego, majg uczyni¢ zados¢ interesowi publicznemu mimo
braku ztozenia do sadu aktu oskarzenia.

Przedmiotem porozumienia pomigdzy oskarzycielem a podejrzanym jest nieztozenie
przez oskarzyciela aktu oskarzenia do sadu i zamknigcie postegpowania przygotowawczego
przeciwko podejrzanemu, za przyznaniem si¢ podejrzanego do zarzucanego mu czynu
i wykonaniem warunkéw zawartych w tymze porozumieniu.

Zgodnie z art. 67e ustawy o procedurze karnej, porozumienie winno by¢ zawarte
w formie pisemnej i zawiera¢ opis stanu faktycznego i przepisow prawa, w zakresie
ktorych istnieje podstawa do postawienia w stan oskarzenia; przyznanie si¢ podejrzanego do
stanu faktycznego odnoszgcego si¢ do zarzucanych mu czyndw; warunki, ktore podejrzany
winien spetni¢; termin do wykonania warunkOw porozumienia oraz sposob za ktérym
podejrzany winien udowodni¢ ich wykonanie; o$wiadczenie podejrzanego 0 posiadaniu
wiedzy 0 tym, ze naruszenie warunkéw porozumienia, W cato$ci lub czgéci, w okresie
wykonania tychze warunkéw, spowoduje postawienie go W stan oskarzenia wedlug projektu
aktu oskarzenia, oraz ze W rejestrze karnym bedzie widniata adnotacja, ze sprawa zostala
zamkni¢ta moca porozumienia. Porozumienie winno by¢ podpisane przez oskarzyciela

I podejrzanego, a gdy posiada on obronce, to rowniez przez niego. Zgodnie z art. 67f ustawy
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0 procedurze karnej, oskarzyciel zamknie postepowanie karne na podstawie ,,zamknigcia za
porozumieniem” po wykonaniu przez podejrzanego warunkéw porozumienia i sporzadzeniu
stosownej adnotacji 0 powyzszym W aktach sprawy. Oskarzyciel winien wyslaé
zawiadomienie 0 zamknigciu postepowania policji i podejrzanemu.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze wzOr porozumienia jak i projektu aktu oskarzenia
stanowi zatgcznik D do zarzadzenia Prokuratora Generalnego w sprawie zasad stosowania
porozumienia warunkowego™*®. Tlumaczenie na jezyk polski zatacznika D znajduje si¢ na
koncu niniejszego rozdziatu.

W przypadku niewyrazenia przez podejrzanego zgody na zawarcie porozumienia,
zostanie on postawiony w stan oskarzenia Wedtlug projektu aktu oskarzenia, chyba, ze wyjda
na jaw nowe dowody, ktore w ocenie oskarzyciela uzasadnig umorzenie postgpowania.
Warto rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 67g ustawy o procedurze karnej, oskarzyciel nie
moze oskarzy¢ podejrzanego 0 Czyny objete zawartym porozumieniem, chyba ze podejrzany
nie wykonal warunkow zawartego porozumienia lub gdy porozumienie zostalo uzyskane
przez podejrzanego w drodze oszustwa.

W przypadku niewykonania przez podejrzanego warunkdw porozumienia, oskarzyciel
moze postawi¢ podejrzanego W stan oskarzenia wedlug projektu aktu oskarzenia
stanowigcego nierozlagczng cze$¢ porozumienia, a W przypadku wyjscia na jaw nowych
dowodow lub okolicznos$ci, ktore dajg przekonanie, ze nie ma podstaw do postawienia go
w stan oskarzenia lub Ze nie ma interesu publicznego W $ciganiu rzeczonego czynu, moze
umorzy¢ postepowanie.

Kluczowe rowniez jest uregulowanie art. 67g(f) ustawy 0 procedurze karnej, ktory
stanowi, ze przyznanie si¢ przez podejrzanego do stanu faktycznego odnoszacego si¢ do
zarzucanych mu czynow — w ramach porozumienia — nie bedzie moglo stanowic¢ przeciwko
niemu dowodu w postgpowaniu karnym zwigzanym Z powyzszym stanem faktycznym.
Zatem w sytuacji naruszenia przez podejrzanego warunkéw zawartego porozumienia
I skierowania przez oskarzyciela aktu oskarzenia do sadu, przyznanie si¢ podejrzanego do
stanu faktycznego odnoszacego si¢ do zarzucanych mu czyndéw nie bedzie moglo stanowié

dowodu w sprawie.

118 7arzadzenie Prokuratora Generalnego w sprawie warunkow stosowania warunkowego porozumienia z maja
2013 .
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Jak wskazano powyzej, na postanowienie oskarzyciela w przedmiocie zastosowania
lub braku zastosowania warunkowego zamknigcia postgpowania karnego nie przystuguje
zazalenie. Jedynym sposobem wzruszenia ewentualnego postanowienia oskarzyciela w tym
zakresie, jest ztozenie skargi do Sadu Najwyzszego Izraela™’ dziatajacego w charakterze
Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktéry moze uniewazni¢ kazda czynnos$¢ szeroko
rozumianej wiadzy publicznej, W przypadku ustalenia, ze decyzja danego organu wynikata
z pobudek nierelewantnych dla uznania administracyjnego w danej sprawie. Szeroka
kognicja Najwyzszego Trybunat Sprawiedliwosci wynika z art. 15(c) ustawy zasadniczej
0 sadownictwie, ktory stanowi, ze ,,Sgd Najwyzszy bedzie dziatal rowniez W charakterze
Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci; W tym charakterze bedzie mogt rozpoznac¢ kazdg
sprawe, W ktorej dojdzie do uznania, Ze istnieje potrzeba udzielenia srodka prawnego w celu
zapewnienia poczucia sprawiedliwosci, gdy sprawa nie pozostaje W kognicji innych sqgdow.”.
Ingerencja trybunaly jest jednak rzadka i ogranicza si¢ do spraw W ktorych niewatpliwie

zapadta skrajnie niesprawiedliwa decyzja.

2. Porozumienie procesowe po zloZeniu aktu oskarzenia do sqdu zawierane pomiedzy

oskarzycielem publicznym a oskarzonym — ugoda

Drugim konsensualnym trybem zakonczenia postepowania karnego na etapie

jurysdykcyjnym jest zawarcie ugody*®. Kwestie zwiazane ze statusem ugdd zawieranych

17 System sadownictwa Izraela sklada sie z trzech pozioméw sadéw powszechnych: sadow pokoju
(rejonowych), sadow okregowych, Sadu Najwyzszego oraz sadéw specjalnych. Sady specjalne dziela si¢ na te,
ktore rozpatruja roszczenia zwigzane z prawem pracy, sprawy zwigzane z prawem wyznaniowym (w tym
rozwody, separacje, itp.) oraz sprawy wojskowe. Te pierwsze rozpatruja okregowe trybunaty ds. prawa pracy
i Krajowy Trybunat ds. Prawa Pracy — jako instancja odwotawcza. Te drugie rozpoznajg rejonowe trybunaty
rabinackie oraz Wielki Trybunat Rabinacki — jako instancja odwotawcza (sprawy dot. wyznania mojzeszowego).
Te trzecie rozpoznajg trybunaly wojskowe i Wojskowy Trybunal Odwotawczy. Ponadto sady okregowe sa
funkcjonalnie wlasciwe do rozpoznawania spraw administracyjnych i W tym charakterze dziatajg jako
trybunaty ds. administracyjnych. Sad Najwyzszy Izraela peini cztery funkcje: jest najwyzsza instancja
odwotawcza w sprawach cywilnych i karnych; peini funkcj¢ Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ombwienie w dalszej cze$ci niniejszej pracy); decyduje o dodatkowym  rozpoznaniu sprawy w Sadzie
Najwyzszym, ktora budzi watpliwo$ci lub jest sprzeczna z innymi wyrokami Sadu Najwyzszego; decyduje
0 powtdrnym rozpoznaniu sprawy karnej prawomocnie zakonczonej. Nadmieni¢ nalezy, ze proces cywilny
i karny w Izraelu jest dwuinstancyjny, czyli od kazdego wydanego wyroku mozna odwotaé sie raz do sgdu
drugiej instancji. Nadto, istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ od wyroku sadu II instancji do sadu wyzszego
funkcjonalnie, jednak powyzsze nastgpuje tylko, gdy sad wyzszej instancji wyrazi na to zgodg (przyjmie sprawe
do rozpoznania). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy w sprawach karnych rozstrzyga obligatoryjnie
apelacje zlozone na orzeczenia sadéw okregowych, oraz fakultatywnie apelacje pochodzace ze wszelkich innych
instancji, jezeli wyrazi zgod¢ na ztozenie i rozpoznanie takiej apelacji.

18 Nazewnictwo tej instytucji w brzmieniu oryginalnym bardziej odpowiada instytucji ,,plea bargain” znanej
w systemach anglosaskich. Zatem w tlumaczeniu na jezyk polski, nazwa tej instytucji bardziej powinna
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przez strony procesowe W ramach postepowania karnego sa przedmiotem ciggltego
zainteresowania judykatury i doktryny w lzraelu. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze
W izraelskim systemie prawa karnego ugody stanowig gtowny $rodek za pomoca ktorego
rozstrzygane sg postepowania karne. Zarowno wydzial administracyjny sagdow w lzraelu jak
I wydzial oskarzenia w Policji Izraela nie posiada doktadnych statystyk co do ilosci spraw,
ktore koncza si¢ W wyniku zawarcia w toku sprawy karnej ugody. W trakcie posiedzenia,
ktore miato miejsce w 2009 r. w Komisji Konstytucyjnej, Legislacji i Prawa lzraelskiego
Knesetu, ujawniono, ze okoto 70-80% spraw konczy sie¢ W wyniku zawarcia przez strony

procesu karnego ugody**

. Analizujac zatem wskazang statystyke, mozna postawi¢ jasng tezg,
ze wylaczenie tej instytucji z postgpowania karnego doprowadzitoby do paralizu organdéw
wymiaru sprawiedliwos$ci w Izraelu.

Wskaza¢ nalezy, ze mimo tego, ze ugody stanowig W izraelskim systemie prawa
karnego jeden z glownych s$rodkéw, za ktorym konczg si¢ postgpowania karne, to caly
system ugdd nie jest w zadnym stopniu uregulowany W ustawach, a rozwoj tej instytucji
wynika wylacznie z praktyki zwigzanej z wartosciami i potrzebami izraelskiego systemu
prawnego.

Ugoda zawierana przez strony procesowe w ramach postgpowania karnego jest
swoista umowg zawierang pomig¢dzy oskarzycielem a oskarzonym lub jego obronca
w zakresie zarzutow zarzucanych oskarzonemu W akcie oskarzenia lub co do stanu
faktycznego okreslonego W akcie oskarzenia lub w sprawie kary ktora bedzie natozona na
oskarzonego lub w kazdej innej sprawie majacej zwiazek z wynikiem procesu™®. Jak
zostanie przedstawione w dalszej czeSci, ugody nie odnosza si¢ wylacznie do kary, ktora
bedzie natozona na oskarzonego, lecz bardzo czgsto s3 zawierane W celu okreslenia
uzgodnionego stanu faktycznego w akcie oskarzenia i co za tym idzie — zmodyfikowanych

zarzutow.

przybiera¢ forme¢ ,targowania si¢ o przyznanie do winy” lub ,targowania si¢ o Stanowisko procesowe
w sprawie”. Wydaje sig, ze ostatnie thumaczenie najbardziej pasuje do rodzaju tej instytucji w lzraelu. Strony
procesowe bowiem opracowuja ugod¢ w ramach, ktorej ustalaja wspolne stanowisko przed sadem lub co
najmniej zakres ich stanowisk procesowych, a sad dopiero rozstrzyga czy twierdzenia i Stanowiska stron
uwzglednic.

119 adw. Dina Zadok, Uregulowanie stosowania ugéd w postepowaniu karnym , Kneset — Centrum Badan
i Informacji, Jerozolima 2010; Protokot nr 124 z posiedzenia Komisji Konstytucyjnej, Legislacji i Prawa
z dnia 21 grudnia 2009 r.

120 7arzadzenie Prokuratora Generalnego nr 8.1 w sprawie wytycznych do zawarcia ugéd, s. 1.
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Zgodnie z podstawowymi zasadami izraelskiego systemu prawnego, sad rozpoznajacy
dang sprawg karng nie jest strong ugody i nie moze uczestniczyé W negocjacjach w celu jej
zawarcia. Realizacja ugody nast¢puje z chwila, gdy oskarzony realizuje swojg czgs¢ ugody
poprzez przyznanie si¢ do uzgodnionych faktow i zarzucanych czynoéw, a oskarzyciel swoje
zobowigzanie, ktore przejawia si¢ W ztozeniu zmodyfikowanego aktu oskarzenia Iub
podtrzymywaniu stanowiska oskarzonego lub podnoszeniu twierdzen na korzys$¢ oskarzonego
i wnioskowania 0 uzgodniony wymiar kary, wszystko wedlug tre$ci ugody zawartej przez
strony. Ugoda przynosi dla kazdej ze stron wiele korzysci. Oskarzony poprzez zawarcie
ugody otrzymuje zazwyczaj mniej powazne zarzuty I wzgledng pewnos$¢ co do wymiaru
kary, ktérej moze oczekiwaé. Ze strony oskarzyciela i sadu, zawarcie ugody czyni zbedne
prowadzenie dilugotrwatego i kosztownego postepowania dowodowego, sad nie musi
prowadzi¢ narady co do tego, czy nalezy oskarzonego uniewinni¢ czy uzna¢ za winnego
w zakresie zarzucanych mu czyndw, nadto zbedne jest zazwyczaj postepowanie W Sprawie
wymierzania oskarzonemu kary, ktore W izraelskim procesie karnym nast¢puje dopiero po
skazaniu oskarzonego. Trzeba réwniez pamigtaé, ze postgpowanie takie zazwyczaj konczy sie
na jednym posiedzeniu, co z kolei powoduje, ze s$rodek reakcji karno-prawnej jest
wymierzany bez zbednej zwloki, co sprzyja prewencji, a nie po kilku latach po popetnieniu
zarzucanego oskarzonemu czynu.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze sad — rowniez przy zawarciu przez strony procesowe
ugody — nie jest zwolniony z obowigzku uznania oskarzonego za winnego W zakresie
czynow do ktorych si¢ przyznat i z natozenia na oskarzonego stosownej kary. Mimo, ze sady
zazwyczaj przyjmuja W petni tres¢ ugody stron procesowych, to taka ugoda nie zwalnia sagdu
z obowigzku nalezytego sprawdzenia czy udzielone przyznanie do winy jest wiarygodne
I autentyczne. Owo analiza winna by¢ dokonana w oparciu 0 materiat dowodowy zebrany
W sprawie. Strony procesowe zawieraja ugode, lecz W kazdym przypadku to sad uznaje czy
zawarte porozumienie nalezy uwzglednic, czy moze nalezy odstapi¢ od zawartych uzgodnien.

Nie sposob nie zauwazy¢ niebezpieczenstwa w ugodach zawieranych przez strony
procesu w zakresie kar, ktore majg by¢ natozone na oskarzonego. Oskarzyciel wchodzi tutaj
w kolizje z kompetencjami, ktore zarezerwowane sg dla sgdu. Jednym bowiem z gtéwnych
zadan systemu sagdowniczego jest karanie przestepcow. lzraelski system prawny poradzit
sobie z powyzszym problemem w ten sposob, ze sad — mimo zawartej ugody - pozostaje
odpowiedzialny za wymierzenie stosownej kary dla oskarzonego. Przyjmuje si¢, ze w trakcie
wymierzania kary — rowniez wobec zawarcia przez strony porozumienia — sad pozostaje
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odpowiedzialny prawnie za kare przez niego natozona'**. W zwiazku z powyzszym, sad nie
jest zwigzany wymiarem kary uzgodnionym przez strony procesu I moze ja dowolnie
modyfikowaé, dbajac jednoczes$nie z jednej strony o interesu publiczny, a z drugiej
0 prawa oskarzonego. Przed wymierzeniem kary, sad winien upewni¢ si¢, ze podstawg
przyznania si¢ oskarzonego do zarzucanego mu czynu jest zrozumienie konsekwencji
zawartego porozumienia, oraz ze przyznanie si¢ do winy skladane jest z wlasnej
nieprzymuszonej woli oraz z wiedza oskarzonego 0 tym, ze sad nic jest zwigzany ugoda
zawarta przez strony oraz ze nie musi jej zaakceptowac.

Zasadniczo w pierwszej kolejnosci strony procesu — po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu — prowadza negocjacje co do checi i tresci ewentualnej ugody. Zawarcie ugody
zasadniczo jest mozliwe do chwili skazania oskarzonego, jednak dopuszcza si¢ réwniez
zawarcie ugody po skazaniu i przed wymierzeniem kary lub na etapie postgpowania
odwotawczego. Oskarzyciel moze zawrze¢ ugode wytacznie w sytuacjach, gdy pozostaje to
w interesie publicznym. Analiza istnienia interesu publicznego winna by¢ dokonana dla
kazdej sprawy indywidualnie zgodnie z jej okolicznosciami'?. Judykatura przyjmuje, ze
interes publiczny w szczegdlnosci istnieje W Sytuacji, gdy dojdzie do ograniczenia czasu
niezb¢dnego do rozpoznania danej sprawy jak i $rodkéw z tym zwigzanych. Przyjmuje si¢
réwniez, ze interes publiczny istnieje w sytuacji zaistnienia pewnych przestanek jak trudno$é
w zgromadzeniu dowoddéw i udowodnienia winy, przychylnych dla oskarzonego
okolicznos$ci zwigzanych z popelnieniem czynu (powaga, powszechno$¢ danego naruszenia,
czas ktory uptynat od chwili popetnienia czynu, itp.), przychylnych okoliczno$ci zwigzanych
Z osobg pokrzywdzonego (stopien pokrzywdzenia, stopien naprawienia wyrzadzonej
szkody), przychylnych okolicznosci zwigzanych z samym sprawca (wiek, uprzednia
karalno$¢, stan zdrowotny, okoliczno$ci osobiste, itp.). Wystapienie takich okolicznosci
uzasadnia interes publiczny w zawarciu porozumienia procesowego w formie ugody'?,
Sedzia Netanyahu w sprawie Markovicz stwierdzita, ze przed uwzglednieniem ugody: ,, Sgd
winien zwazy¢ czy W zawarte] ugodzie zaistniato stosowne zrownowazenie pomiedzy

korzysciq, ktorg otrzymuje oskarzony - 1tj. karg W niej zaproponowang, W poréwnaniu do

21 Wyrok SN lzraela: apelacja karna 1289/93 Yair Levy i inni c/a Pafstwo Izrael, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 48(5), 158 (1994 r.).

122 7arzgdzenie Prokuratora Generalnego nr 8.1 w sprawie wytycznych do zawarcia ugéd, s. 1.

123 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 4722, 4886, 4900/92 Markovicz c/a Pafistwo Izrael, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 47(2), 45 (1993 r.).
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przyjetych wymiarow kar, uwzgledniajqc jednoczesnie powage zarzucanego CZynu
I okolicznosci jego popetnienia, W tym okolicznosci zwigzanych 7 osobq oskarzonego -
a interesem, ktorq kara ta przynosi interesowi publicznemu, biorgc pod uwage cel, dla
ktorego ugoda zostala zawarta.”. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ mozna, ze kara
zbyt odbiegajaca od przyjetych wymiarow kar, a jednocze$nie wynegocjowana W sprawie,
w ktdrej nie ma trudnosci dowodowych, lub gdy oskarzony przyznat si¢ do zarzucanego mu
czynu, moze doprowadzi¢ do odmowy uwzglednienia zawartej przez strony procesowe
ugody.

Ugoda nie musi mie¢ obligatoryjnie formy pisemnej. Zgodnie z wytycznymi
Prokuratora Generalnego, ugody, ktorych strong jest prokuratura, winny by¢ zawarte
w formie pisemnej i powinny byé podpisane przez oskarzonego i jego obroncg?.
W praktyce jednak, wigkszo$¢ ugdd pomigdzy stronami procesowymi zawierana jest wlasnie
w formie pisemnej, gdy obowigzki kazdej ze stron sa W niej bardzo doktadnie
wyszczegolnione, a zmodyfikowany akt oskarzenia, ktéry winien by¢ zlozony przez
oskarzyciela do sadu po zawarciu ugody, zazwyczaj stanowi zalacznik do przedmiotowe;j
ugody. W taki sposob strony zapewniaja sobie pewnos¢ co do stanowiska strony przeciwnej
i wlasnych ustepstw.

Po podpisaniu ugody, strony realizuja jg na etapie sadowym. Oskarzyciel, zgodnie
z rodzajem i trescig podpisanej ugody, moze ztozy¢ zmodyfikowany akt oskarzenia do sadu,
zmieniajgc 0pis stanu faktycznego, kwalifikacje prawng lub tre$¢ zarzutow stawianych
oskarzonemu. Oskarzony, w ramach podpisanego porozumienia, zobowigzuje si¢ przyznaé
do stawianych mu w akcie oskarzenia lub zmodyfikowanym akcie oskarzenia zarzutow.
Podkresli¢ nalezy, ze oskarzyciel winien ztozy¢ tre$¢ zawartego porozumienia do sagdu przed
przyznaniem si¢ oskarzonego do zarzucanych mu czynow. Moze to zrobi¢ droga pisemng lub
ustnie do protokotu. Nadto, po przyznaniu si¢ przez oskarzonego do zarzucanego mu czynu,
przed twierdzeniami co do kary, oskarzyciel winien przedstawi¢ przed sadem okolicznosci,
ktore spowodowaty, ze oskarzyciel zgodzit si¢ na proponowang kare.

W praktyce, w pierwszej kolejnosci oskarzyciel informuje sad ustnie do protokotu, ze
strony doszty do porozumienia, przedkladajac sadowi podpisang przez strony ugode wraz
z zalagczonym zmodyfikowanym aktem oskarzenia. Nastgpnie obronca potwierdza

zapoznanie si¢ oskarzonego z treécig porozumienia i podpisania go. W tym momencie sad

124 Zarzadzenie Prokuratora Generalnego nr 8.1 w sprawie wytycznych do zawarcia ugéd, s. 2.

54



poucza strony, w szczeg6lnosci oskarzonego, ze sad nie jest zwigzany trescig zawartej ugody
oraz ze moze orzec wedlug wlasnego uznania wbrew jej tre$ci. Po pouczeniu, oskarzony
przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow, a sad postanawia uzna¢ lub nie uzna¢ przyznania
si¢ oskarzonego do zarzucanych mu czyndw, oraz w razie uznania - skazuje oskarzonego za
czyny objete przyznaniem si¢ do winy. W nastepnej kolejnosci sad przeprowadza
postepowanie W przedmiocie wymierzenia oskarzonemu kary, oddajac glos stronom, ktore
informujg sad czemu nalezy podtrzymac ustalenia stron poczynione W podpisanej ugodzie.
Sad nast¢gpniec wymierza oskarzonemu kar¢ wedlug zawartej ugody — W sytuacji
uwzglednienia zawartej przez strony ugody, badz wedlug wilasnego uznania — w sytuacji
nieuwzglednienia ugody. W celu objasnienia postepowania, w ktdrym to strony
przedstawiajg sadowi zawarta ugodg, oskarzony przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynéw,
a nastepnie sad uwzgledniajac ugode — wymierza mu uzgodniong kare, przettumaczony
zostal na jezyk polski protokot takiej rozprawy, znajdujacy si¢ na koncu niniejszego
rozdziatu.

Przyjmuje si¢, ze sad — mimo zawarcia przez strony ugody — nie jest ,,gumow3g
pieczecig” oskarzyciela. Jak bowiem wskazata Sedzia Arbel w sprawie Nachmana ltzchaka
Bursztejna'®®: ,,(...) rola sqdu w tym zakresie staje sie drugorzedna. Sqd nie moze zrzec sie
Z tego obowigzku, nie moze stanowi¢ ‘gumowej pieczeci’ | zatwierdzaé¢ ugody bez
stosowania wlasnej | samodzielnej rozwagi. Z odpowiedzialnoscig, ostroznoscig i bez
strachu, sqd musi sam ustali¢ punkt zrOwnowazenia pomiedzy korzyscig, ktorq uzyskuje
oskarzony w ramach zawartej ugody, a interesem publicznym odzwierciedlajgcym sie
W wymiarze kary, ktora zostanie na niego natozona.”. W zwigzku z powyzszym, sad
posiada catkowita samodzielnos¢ w wymierzeniu oskarzonemu kary. Nasuwa si¢ wiec
pytanie, jak zachowac si¢ powinien sad i jakimi standardami si¢ kierowa¢ po przedtozeniu
mu przez strony podpisanej ugody wraz z uzgodniong karg. Jaka kara jest odpowiednia
w danych okoliczno$ciach i w jakim stopniu sagd powinien uwzglgdniaé zawartg przez
strony procesowe ugodg w trakcie wymierzania kary.

W judykaturze Sadu Najwyzszego Izraela istnialy dwa stanowiska odnoszace si¢ do
kwestii jakie sad winien zbada¢ przed uwzglednieniem lub odmowa uwzglednienia zawartej

przez strony ugody. Spor w judykaturze zostal rozstrzygnigty W Sprawie anonimowego

125 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 1281/06 Nachman Itzchak Bursztejn c¢/a Panstwo Izrael, nie opublikowano
(2008), paragraf 28.
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przeciwko Panstwu Izrael'”®. Sad Najwyzszy w skladzie dziewigcioosobowym stwierdzit, ze
sad przy rozstrzyganiu 0 uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia ugody, winien dokona¢
nie tylko analizy, czy proponowana kara odpowiada przestepstwu zarzucanemu oskarzonemu,
lecz rowniez sprawdzi¢ wzgledy, ktorymi dyktowat si¢ oskarzyciel przy zawieraniu ugody,
I wywnioskowa¢ czy zostalo dokonane nalezyte zréwnowazenie pomigdzy korzyscia
uzyskang przez oskarzonego W ramach porozumienia, a korzyscig w zawarciu porozumienia
dla interesu publicznego. Powyzsze uprawnia do konstatacji, z¢ dokonanie przez oskarzyciela
odpowiedniego zrownowazenia ww. interesow, Winno spowodowaé zatwierdzenie przez sad
zawartej przez strony ugody.

W ramach powyzszego, sad winien sprawdzi¢ jaki jest zakres kar wymierzany dla
podobnych czynow, ktorych dopuscit sie oskarzony. Po powyzszym, sad winien ustali¢ jaki
stopien obnizenia kary — w poréwnaniu do ustalonej mediany — daje oskarzonemu zawarte
porozumienia, i czy stwierdzone obnizenie jest zroOwnowazone Z innymi okoliczno$ciami
sprawy, miedzy innymi interesem publicznym w danej sprawie, szansami uzyskania skazania
lub uniewinnienia w braku zawarcia porozumienia. Sagd moze réwniez uwzgledni¢ inne
trudnosci, ktore staty przed oskarzycielem, jak np. duza ilo$¢ $wiadkoéw, konieczno$é
przestuchiwania $wiadkow poza granicami kraju, uwzglednienie interesu pokrzywdzonego
i potrzeba uchronienia go od zeznawania w sadzie, itp.*?’. Sad musi wzia¢ rowniez pod
uwage wzgledy oszczednosci czasu sadu oraz zasobow organdéw oskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ugoda zawierana przez oskarzyciela w ramach
postepowania karnego jest umowa starannego dziatania, a nie umowg rezultatu. Oskarzyciel
nie odpowiada bowiem za rezultat, ktory w catosci powierzony jest w rekach sadu, jednak
winien zachowa¢ odpowiednig staranno$¢ przy wnioskowaniu 0 uzgodniong kar¢ oraz
uzasadnianiu swojego wniosku'?®,

Po poinformowaniu przez oskarzyciela sagdu 0 zawarciu ugody oraz przedtozeniu jej
tre$ci, sad pouczy oskarzonego, ze sad nie jest zwigzany ugoda stron oraz ze istnieje

mozliwo$¢, Zze nie nalozy na niego kary, ktérg oskarzony uzgodnit z oskarzycielem. Sad

126 Wyrok SN lzraela: apelacja karna 1958/98 Anonimowy c/a Panstwo Izrael, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 57(1), 577 (2002 r.). Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o sadach umozliwia rozpoznanie sprawy ,,za
zamknigty drzwiami” z roznych enumeratywnie wyliczonych przestanek, miedzy innymi w sprawie
przestepstw seksualnych. W takim wypadku wyroki w sprawie sa publikowane bez personaliow oséb w niej
uczestniczacych. W innym przypadku, wszelkie wyroki w kazdej sprawie cywilnej jak i karnej sa jawne
i zazwyczaj dostgpne w Internecie wraz z petnymi personaliami 0sob.

275 Narkis, Ugoda w ramach postepowania karnego, Bene Barak 2011, s. 25.

128 Ipidem, s. 26.
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upewni si¢ ponadto, ze przyznanie si¢ do winy jest prawdziwe i ze oskarzony zrozumial
konsekwencje przyznania si¢. W zwigzku z powyzszym, niedopuszczalne jest warunkowe
przyznanie si¢ do winy. Po wykonaniu powyzszego, sad pozwoli oskarzonemu przyznac si¢
do zarzucanych mu czynow, a nastepnie skaze oskarzonego.

W kolejnym etapie sad — w ramach postgpowania zmierzajacego do wymierzenia kary
— wystucha strony, W szczegdlno$ci oskarzyciela, ktory winien przytoczy¢ uzasadnienie dla
wymierzenia oskarzonemu danej kary (przy ugodzie zamknigtej), lub przytoczy¢ okolicznosci
tagodzace przemawiajace za wymierzeniem oskarzonemu jak najnizszej kary (przy ugodzie
otwartej). Przy tym nalezy podnie$¢, ze sam fakt, ze uzgodniona kara nie jest kara, ktorg
nalezalo w ocenie sgdu w danych okolicznosciach wymierzy¢ oskarzonemu, nie jest
wystarczajacy, aby sad mogt odstapi¢ od wykonania ugodylzg.

Jak wskazano wielokrotnie powyzej, sad nie jest zwigzany ugodg stron I W jego
wylacznej kompetencji pozostaje orzekanie 0 karze. Mimo powyzszego, sady co do zasady
respektuja ugody zawarte przez strony, gdy jest ona rozsadna, logiczna oraz gdy w Sposob
odpowiedni réwnowazy reprezentowany przez oskarzyciela interes publiczny i korzys¢, ktora
uzyskal oskarzony. W przypadku wystapienia takiej rownowagi, sad uwzgledni ugod@lSO.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ingerencja sadu W zawarte przez strony
procesu ugody odbywa i ogranicza si¢ do dwoch etapow. Pierwszy po przyznaniu sig
oskarzonego do zarzucanych mu czynow, z chwilg uznania bagdz odmowy uznania jego
przyznania si¢ do winy. Tutaj odmowa moze nastapi¢ wytacznie z przestanek wynikajacych
z wad o$wiadczenia woli zwigzanych z przyznaniem si¢ do zarzucanych czynow (brak
autentycznosci przyznania si¢, niezrozumienie konsekwencji powyzszego, itp.). Drugi na
etapie wymierzania kary po przyznaniu si¢ do winy, gdy sagd moze uwzgledni¢ uzgodniong
przez strony porozumienia kare, lub zastosowac¢ inng kar¢ wedlug wlasnego uznania, w tym
kare surowszg od tej ustalonej przez strony. W sprawie dotyczacej oskarzonego Jakowa
Lambeza™' sad skazal oskarzonego - po przyznaniu sie do zarzucanych mu czynéw
w ramach zawartego porozumienia i po zlozeniu przez oskarzyciela poprawionego aktu

oskarzenia — za przestepstwo zadania przedmiotu grozbami karalnymi. Strony uzgodnity karg

2 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 9600/04 Gadi Maszraki c/a Panstwo Izrael, Zbior Orzeczen Sadu
Najwyzszego 2005(1), 2863 (2005 r.).

130 Wyrok: sprawa karna (Sad Rejonowy w Tel Awiwie) 47826-10-11 Panstwo Izrael c/a Jihad Abou Safa,
Zbior Orzeczen 2011(4), 33357, 33358 (2011 r.).

B Oskarzenie karne (Sad Rejonowy w Tel Awiwie) sygn. akt 44224-02-11 Panstwo Izrael - Prokuratura
Okregu Tel Awiw (Sekcja karna) c/a Jakow Lambez, Zbior Orzeczen Sadéw Rejonowych 2011(4), 1070 (2011).
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sktadajaca si¢ z pozbawienia wolnosci I odszkodowania. Sad stwierdzit, co nastgpuje: ,, PO
przeanalizowaniu ugody i innych faktow zawartych w zmodyfikowanym akcie oskarzenia,
oraz wynikajgcych  materiatu dowodowego, postanowitem przychyli¢ sie do zawartej ugody,
poza jednak sktadnikiem odszkodowania w kwocie 15.000 szekli izraelskich, ktory strony
ustalily, ze zostanie zaptacony swiadkowi oskarzenia nr 8 (zwana dalej — Brachgq). Sktadnik
ten, w moje ocenie, nie jest stosowny, jest sprzeczny z literq prawa, jest niezgodny z zasadg
obcigzania oskarzonego obowigzkiem naprawienia szkody wobec poszkodowanych, 1 nie jest
zgodny z przekazem, ktory winien byé przekazywany przez oskarzyciela | sqd — przekaz
wspomagania rozwigzywania sporéow W Sposéb polubowny, a nie przez kierowanie sie do
organizacji przestepczych.”.

W doktrynie wyr6znia si¢ trzy rodzaje zawieranych ugodd: otwarta, zamknigta
i ramowa. Ugoda otwarta moze nastgpowa¢ w dwdch odmianach. Pierwsza, gdy strony znaja
teoretyczny wymiar kary, ktéry moze zosta¢ wymierzony oskarzonemu, a w ramach
dokonanych uzgodnien, uzgadniaja pomiedzy sobg maksymalny i minimalny wymiar kary,
0 ktoéry kazda ze stron bedzie wnioskowa¢ przed sadem W postepowaniu zmierzajagcym do
wymierzenia oskarzonemu kary. Z jednej najbardziej niekorzystnej strony, oskarzony
posiada wiedze — w ramach zawartego porozumienia 0 jaka maksymalng kar¢ bedzie
wnioskowa¢ oskarzyciel, z drugiej strony oskarzyciel wie 0 jaka najnizsza kare bedzie
wnioskowa¢ obronica. Ostatecznie to sad uzyskuje mozliwo$¢ skazania oskarzonego
pomiedzy dwoma wymiarami kary wnioskowanymi przez strony, oczywiscie jezeli zgodzi si¢

na zawarte przez strony porozumienie’®

. Druga odmiana to taka, gdy strony czynig wylacznie
stosowne porozumienia co do treSci stanu faktycznego zawartego W akcie oskarzenia
I zarzutow stawianych oskarzonemu, jednak nie ingeruja W zaden Sposob w wymiar kary,
pozostawiajac ocen¢ W tym zakresie sadowi. Pozostale elementy ugody pozostaja
niezmienne, czyli strony moga w ramach zawartej ugody dowolnie modyfikowaé akt
oskarzenia, W tym opis stanu faktycznego i zarzuty stawiane oskarzonemu. Po stosownych
ustaleniach, oskarzony zobowiazuje si¢ przyzna¢ przed sadem do stawianych mu zarzutow.

Ugoda otwarta zatem przedstawiana jest sadowi po tym jak strony doszly do

stosownych porozumien co do minimalnego i maksymalnego zakresu kary, o ktory kazda ze

132 Apelacja karna w sprawach komunikacyjnych (Sad Okregowy Centrum) sygn. akt 35750-04-11 Nisim
Farhan c/a Panstwo Izrael, Zbior Orzeczen Sadow Okregowych, 2011(2), 29389 (2011); S. Narkis, Ugoda..., S.
3r.
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stron wnioskuje (obronca minimalny — oskarzyciel maksymalny) lub po ustaleniu tresci aktu
oskarzenia i zarzucanych oskarzonemu zarzutow. Oskarzony zatem — przyjmujgc ugode
otwartg — przyjmuje na siebie dwa ryzyka. Pierwsze, ze sad moze zasadzi¢ maksymalny
zakres kary pomig¢dzy tym uzgodnionym w ramach zawartej ugody. Drugie, tak jak
wskazano juz poprzednio, sad nie jest zwigzany ugoda zawartg przez strony i moze si¢ do
niej nie zastosowa¢, mimo, ze oskarzony na jej skutek przyznat si¢ do zarzucanych mu
czynow.

Przykltadem zawartej przez strony otwartej ugody jest postgpowanie karne przed
Sadem Rejonowym w Be’er Szewie w lzraelu sygn. akt 48348-08-10'%. W tej sprawie
strony przedstawily sadowi otwarte porozumienie procesowe na podstawie, ktorego
oskarzyciel wnioskowal wylacznie 0 orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci W postaci obowigzku wykonywania prac publicznych, a obronca wnosit 0 karg
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania. W ramach powyzszej ugody,
oskarzyciel zmodyfikowat akt oskarzenia zarzucajac oskarzonemu wylacznie grozby karalne.
Sad przychylit si¢ do zawartej ugody i skazal oskarzonego na kar¢ 3 miesigcy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, nawigzke dla
poszkodowanego w kwocie 1.000 szekli izraelskich oraz grzywne w wysokosci 500 szekli
izraelskich.

Przedmiotem ugody zamknigtej, W odrdznieniu od ugody otwartej, jest dojscie przez
strony procesowe do stosownych ustalen rowniez w zakresie wspolnie uzgodnionego
precyzyjnego wymiaru kary. Tym razem ustalona kara nie moze mie¢ formy minimalnego
i maksymalnego wymiaru kary, lecz musi by¢ przez strony definitywnie okre§lona***,

Ugoda ramowa odnosi si¢, W odrdznieniu od ugody otwartej i zamknigtej, do Kilku
oskarzonych tacznie. Ugoda taka przewiduje zazwyczaj, ze tylko i wylacznie przyznanie si¢
kilku oskarzonych do zarzucanych im czynéw spowoduje wykonanie ugody z ich strony, co
z kolei dopiero zobowiaze oskarzyciela do wykonanie jego obowiazkéw wynikajacych
z ugody. Zatem negatywne skutki niewykonania ugody przez jednego oskarzonego objetego
ugoda, obcigzajg wszystkich innych oskarzonych. Tym samym przyznanie si¢ jednego

Z oskarzonych do zarzucanych mu czynoéw, a brak przyznania si¢ przez innego, zazwyczaj

133 Oskarzenie karne (Sad Rejonowy w Be’er Shevie) sygn. akt 48348-08-10 Pafistwo Izrael c/a Tal Itzchak,
Zbior Orzeczen Sadow Rejonowych 2011(1), 145212 (2011).
1345, Narkis, Ugoda..., s. 39.
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powoduje, ze oskarzyciel nie jest zobowigzany trescig ustalen zawartych w ugodzie.
W przypadku ugody ramowej, oskarzyciel zainteresowany jest zawarciem ugody wylacznie
w sytuacji, gdy wszyscy oskarzeni do niej przystapig, bowiem brak przystgpienia jednego
z nich bedzie oznaczal dla niego koniecznos¢ prowadzenia czasochtonnego postepowania
dowodowego na zasadach ogolnych.

Na marginesie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze w doktrynie jak i orzecznictwie istnieje
duza krytyka odnoszaca si¢ do stosowania ugdd ramowych. W izraelskiej literaturze
prawniczej podkresla sig, ze tego typu ugody tylko zwigkszaja ryzyko bezpodstawnych lub
nieprawdziwych przyznan si¢ do winy'®, wobec skierowania wobec oskarzonego jeszcze
wigkszej presji niz przy indywidualnych ugodach. W ocenie doktryny, przy tego rodzaju
ugodach, rola sagdu w ustalaniu dobrowolnosci zawieranej ugody winna by¢ wzmozona.

Zgodnie w wywodami zawartymi powyzej oskarzony, wraz z podpisaniem ugody,
zobowigzuje si¢ przyzna¢ przed sgdem do zarzucanych mu czyndéw. Z punktu widzenia
formalnego, przyznanie si¢ do winy, przed dokonaniem tej czynno$ci przed sadem, jest
czystym zobowigzaniem umownym. Wobec powyzszego, zaroOwno oskarzyciel jak
I oskarzony moga, do chwili przyznania si¢ oskarzonego przed sadem do zarzucanych mu
czyndw, wycofa¢ sie z zawartej ugody. Przyjmuje sie przy tym, ze wycofanie si¢
oskarzyciela z zawartej ugody moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy interes publiczny to

uzasadnia*®

. Zgodnie ze teza ustalong przez Sad Najwyzszy w sprawie Arbiw™’, interes
publiczny bedzie uzasadniatl wycofanie si¢ z zawartej ugody, w sytuacji gdy zrownowazenie
roéznych interesow bedzie to uzasadnia¢, miedzy innymi zasade zaufania do organdw
publicznych, zasade realizacji celow postgpowania karnego i zasade ochrony intereséw
oskarzonego. Zgodnie z powyzszym, oskarzony — do chwili przyznania si¢ do zarzucanych
mu czynow przed sadem — moze bez ograniczenia wycofac si¢ z zawartej z oskarzycielem
ugody.

Rozwazenia wymaga kwestia mozliwosci odstgpienia przez oskarzonego z zawartej
ugody po przyznaniu si¢ do zarzucanych mu czynow. Zgodnie z art. 153 ustawy
0 procedurze karnej: ,,(a) W sytuacji przyznania si¢ przez oskarzonego do okreslonych

czynOw, czy pisemnie przed procesem, Czy W trakcie postgpowania sqdowego, moze on

135 A, Gazel, Ugody i problem niewinnosci, Mishpatim nr 35(1), 2005 r.

136 Zarzadzenie Prokuratora Generalnego nr 8.1 w sprawie wytycznych do zawarcia ugéd, s. 8.

37 Najwyzszy Trybunal Sprawiedliwosci sygn. akt 218/85 Arbiw c/a Panstwo Izrael, Zbior Orzeczen 40(2) 393
(1986 r.).
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W kazdej fazie procesu cofngé swoje przyznanie sig¢ do winy, W catosci lub czesci, jezeli sqd
wyrazi na to zgode 7 szczegolnych powodow, ktore winne by¢ odnotowane.
(b) W razie udzielenia oskarzonemu przez sqd zgody na cofniecie przyznania si¢ do winy, po
wydaniu przez sqd orzeczenia 0 winie, sqd uniewazni Orzeczenie 0 Winie, jezeli jego
podstawg byto przyznanie si¢ oskarzonego do winy, 1 wznowi postepowanie, jezeli
okolicznosci to uzasadniajq.”. Zgodnie za$ z art. 154 ustawy o procedurze karnej: ,,fakt,
ktory oskarzony przyznal, bedzie poczytywany za udowodniony wobec niego, chyba zZe sqd
postanowil nie przyjgc¢ przyznania jako dowodu lub gdy oskarzony cofngt swojej przyznanie
na podstawie art. 153.”.

Zgodnie z powyzszym oraz obowigzujacym nurtem orzeczniczym, cofnigcie
przyznania si¢ do zarzucanych czyndow moze nastgpi¢ z waznych powodow, ktére winne by¢

odnotowane®®®

. Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, czy nicuwzglednienie przez sad ugody
stanowi wazny powod, W rozumieniu art. 153 ustawy o procedurze karnej, ktdry umozliwia
oskarzonemu cofnigcie przyznania si¢ do zarzucanych mu czyndw. Podkreslenia wymaga
fakt, ze ustawa 0 procedurze karnej nie definiuje w zaden sposéb waznych powoddéw,
0 ktérych mowa powyzej.

Na podstawie dominujacego stanowiska, tylko wady lub bledy, ktore nastapity
w trakcie przyznawania si¢, Stanowig przestanke uzasadniajacg umozliwienie oskarzonemu

cofniecie sie ze zlozonego przyznania sie do zarzucanych czynéw'®

. W ocenie judykatury
nalezy zroznicowa przyznanie si¢ do czyndw dokonane w wyniku biedu lub braku
zrozumienia okoliczno$ci, W szczegolnosci, gdy oskarzony nie zostal pouczony 0 tym, ze
sad nie jest zwigzany zawartg przez niego ugoda, oraz sytuacje, gdy oskarzony przyznat si¢
do zarzucanych mu czynéw ze zrozumieniem i $wiadomoscig konsekwencji zarzucanego
czynu oraz tego, ze sad nie jest zwigzany treScig zawartej ugody. W drugiej sytuacji, nie ma
podstaw, aby umozliwi¢ oskarzonemu cofnigcie przyznania si¢ do zarzucanych czynéw. Sad
moze nie przyja¢ przyznania si¢ do winy jezeli ma watpliwosci co do jej autentycznosci lub

140

gdy zostato uzyskane bezprawnie™". Przyznanie si¢ oskarzonego do zarzucanych mu czynow

138 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 1958/98 Anonimowy c/a Panstwo Izrael, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 57(1), 577 (2002 r.).

139 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 532/71 Bachmocki c/a Panstwo Izrael, Zbiér Orzeczen, 26(1), 543
(1972 r.).

9 Ibidem.
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w ramach ugody, w przypadku nieuwzglednienia przez sad tejze ugody, bedzie stanowié
dopuszczalny dowéd przeciwko niemu™.,

Majac powyzsze na uwadze, zastosowanie przez sad uprawnienia z art. 153 ustawy
0 procedurze karnej, zarezerwowane jest dla wyjatkowych sytuacji, gdy przyznanie si¢
oskarzonego do zarzucanych mu czyndow nie nastgpilo z wlasnej nieprzymuszone]
woli, w przypadku zaistnienia btedu lub wprowadzenia W biad, gdy sg przestanki do jego
uniewinnienia'*.

W praktyce sadow mozna zauwazy¢ tendencj¢ do ograniczonego stosowania art. 153
ustawy o procedurze Kkarnej, czego podstawag jest dazenia do unikniecia zaktocen
prawidtowego toku postgpowania sagdowego | uniknigcia marnotrawstwa czasu sadu.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze nastepujgce przestanki uniemozliwiaja zastosowanie
powyzej instytucji: posiadanie przez oskarzonego obroncy W chwili przyznania si¢ do
zarzucanych czyndéw; zaawansowany etap, na ktorym oskarzony chce cofnaé swoje
przyznanie si¢, W szczeg6Olnosci gdy nastgpuja to po skazaniu oskarzonego; jezeli cofnigcie
wynika z checi polepszenia wlasnej sytuacji procesowej, a nie z uwagi na niewinno§¢'®.

Wyrok w izraelskiej procedurze karnej sktada si¢ z nast¢pujacych elementow:
w przypadku wyroku uniewinniajacego — tylko z orzeczenia 0 rozstrzygnigciu winy,
a w przypadku wyroku skazujacego — z orzeczenia 0 rozstrzygnigciu Winy oraz orzeczenia
0 wymierzeniu kary lub $rodkow karnych. Sad zobowigzany jest — w przypadku wydania
orzeczenia 0 uznaniu oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw — do udzielenia
stronom glosow W celu zajecia stanowiska 0 wnioskowanych karach lub $rodkach karnych,
osobistych okolicznos$ci zwigzanych z osoba oskarzonego lub okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa. Wskaza¢ nalezy, ze wiasnie na tym etapie sad dokonuje analizy czy mozliwe
jest zastosowania $rodkow wolnosciowych, w praktyce bardzo czesto odracza w tym celu
rozprawe¢ W celu zasiggnieci opinii Urzedu Kuratorskiego, ktéry sporzadza opini¢
0 mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego $rodkow wolnosciowych. Skazanie
oskarzonego, przy zastosowaniu ugody zawartej W trybie konsensualnym, nastepuje

W identyczny sposob. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarcie przez

Y1 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 1292/06 Jachia Torek c/a Panstwo Izrael, Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego 2009(3), 601, 618 (2009 r.).

Y2 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 3754/91 Panstwo Izrael c/a dr Kasam Samachat, Zbiér Orzeczen 45(5), 799
(1991 r.).

%35, Narkis, Ugoda..., s. 131.
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strony ugody oraz uwzglednienie albo brak uwzglednienia przez sad wskazanej ugody,
w zaden sposob nie wplywa na rodzaj orzeczenia przyjetego W Sprawie, i nastgpi ono
poprzez wydanie dwoch wyzej wspomnianych orzeczen, ktore razem beda tworzy¢ wyrok
w sprawie karnej.

W kontynuacji powyzszego, wobec niewplywania ugody na sposéb rozstrzygnigcia
sprawy karnej przez wyrok, wskaza¢ nalezy, ze stronom przystuguje zaskarzenie uzyskanego
wyroku na zasadach ogolnych. Zgodnie z art. 199 ustawy o procedurze karnej, apelacja
winna zosta¢ ztozone w terminie 45 dni od dnia ogloszenia wyroku, bezposrednie do sadu II
instancji albo za posrednictwem sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie. Izraelska
procedura karna nie przewiduje jakichkolwiek ograniczen Ww zakresie przestanek
odwotawczych przy ztozeniu apelacji na wyrok, w ktorym sad badz to uwzglednit lub
odmowit uwzglednienia ugody. Apelacje ta jest W calosci rozpoznawana na zasadach
ogolnych.

Na marginesie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze wyroki w sprawach
karnych, cho¢ nieprawomocne, sg wykonalne w prawie izraelskim natychmiast z chwilg ich
wydania. Srodek zaskarzenia W postaci apelacji jest wzglednie suspensywny, zatem ztozenie
takiego $rodka nie wstrzymuje automatycznie wykonania Orzeczenia, strona jednak moze
ztozy¢ wniosek 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Mozliwos¢ ztozenia
takiego wniosku wynika z dorobku orzeczniczego, a nie expressis verbis z przepisow
prawa, cho¢ kompetencja ta moze posrednio wynika¢ z tresci art. 43 ustawy karnej, ktory
stanowi: ,, Okres pozbawienia wolnosci osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci, bedzie
si¢ liczy¢ od chwili wydania przez sqd orzeczenia 0 karze lub srodka karnego, chyba zZe sqd
postanowil inaczej. (...)". Doktryna i judykatura wskazuje, ze w interesie publicznym lezy
natychmiastowe egzekwowanie kar natozonych wyrokiem karnym. Mimo powyzszego, na
sadzie cigzy jednoczes$nie obowigzek, aby realizacja ww. celu nie spowodowala uszczerbku

144 "W ocenie

oskarzonemu | nie naruszyla jego praw, bardziej, anizeli jest to potrzebne
judykatury, sad decydujac 0 wstrzymaniu wykonania wyroku, winien miedzy innymi
uwzgledni¢: powage popelnionego przestepstwa i okoliczno$ci zwigzanych 2z jego

popelnieniem, wymiar kary pozbawienia wolnos$ci, szanse apelacji, poprzednig karalno$¢

144 Ppostanowienie SN Izracla: zazalenie karne 111/99 Szwartz c/a Pafstwo Izrael, Zbior Orzeczen Sadu
Najwyzszego 54(2) 241 (2000 r.); wyrok SN Izraela: apelacja karna 37/07 Pereg c/a Panstwo Izrael, nie
opublikowano, 11.2.2007, par. 15.
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oskarzonego, zachowanie 0Skarzonego W czasie trwania procesu oraz osobiste okolicznosci
zwigzane z danym oskarzonym. W izraelskiej procedurze karnej przyjmuje si¢ bowiem, ze
osobie skazanej nieprawomocnym wyrokiem, nie przystuguje juz domniemanie
niewinnogci'®. Odnoszac si¢ do kwestii zaskarzania ugod otwartych, w ktéorym to strony
ustalajg zakres kary, 0 ktory beda wnosi¢, wskazaé¢ nalezy, ze strony dowolnie moga
zaskarza¢ taki wyrok, nawet jezeli orzeczona kara miesci si¢ W zakresie kar uzgodnionym
przez strony™*®.

Na wzgledzie jednak nalezy mie¢, ze zgodnie z wypracowanym orzecznictwem
W tym zakresie, instancja odwotawcza nie bedzie W sposob tatwy ingerowaé W orzeczenie
0 karze, ktdre miesci si¢ W zakresie ustalonym przez strony. Apelujacy musi wskazaé wielce
kardynalne powody, dla ktorych instancja odwotawcza zaingerowataby W orzeczenie sadu

meriti‘4’

. Majac na uwadze powyzsze, kompetencja instancji odwolawczej do ingerencji
w orzeczenie 0 karze nie jest wykluczona, rowniez W przypadku uwzglednia przez sad
meriti ugody i orzeczenia kary, ktora znajduje si¢ w zakresie ustalonym przez strony.
Zarzuty odwotawcze jednak w takim wypadku, zgodnie z linig orzecznicza, powinny by¢
bardzo mocne lub takie, ktore wskazywalyby na bardzo widoczne zboczenie
z obowiazujacych wymiaréw kary™*.

Interesujacym zagadnieniem, ktore nasuwa si¢ przy omawianiu rzeczonej kwestii, jest
to, jakie stanowisko powinien przybra¢ oskarzyciel W postepowaniu przed sagdem II instancji,
toczacym si¢ na skutek apelacji wywiedzionej przez oskarzonego, wobec nieuwzgl¢dnienia
przez sad meriti ugody zawartej przez strony. W praktyce, doktrynie jak i judykaturze
dominowaly rozne stanowiska. Pewne glosy doktryny wskazywaly, ze w takim przypadku
ugoda nie obowigzuje stron, wobec jej nieuwzglednienie przez sad | instancji, wobec czego
organ oskarzycielski nie jest nig zwigzany I moze dowolnie wywodzi¢ przez sadem

odwotawczym — réwniez wbrew zapewnieniom, ktore ztozyt w ugodzie. Druga czes¢

doktryny wskazywata, ze zawarta ugoda — mimo jej nieuwzglednienia przez sad — nadal

195 Tak tez: postanowienie SN Izraela: zazalenie karne 2247/10 Jamini c/a Panstwo Izrael, nie opublikowano,
26.4.2010, par. 15.

146 5 Narkis, Ugoda..., s. 137, 138.

Y7 Wyrok SN lzraela: apelacja karna 4684/11 Omar i inni c/a Panstwo Izrael, opublikowany na stronie
internetowej Nevo (2011).

148 Wyrok SN Izraela: apelacja karna 3289/05 Basel Machagana c/a Panstwo Izrael, opublikowany na stronie
internetowej Nevo (2005); apelacja karna 6449/10 Beni Chen c/a Panstwo Izrael, Zbior Orzeczen Sadu
Najwyzszego 2(2011), 2510, 2512 (2011).
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wigze strony procesowe, oskarzyciel pozostaje nig zwigzany i jego stanowisko w sadzie
odwotawczym nie moze by¢ sprzeczne z jej postanowieniami.

Zakre$lona kwestia budzita do$¢ istotny spor w samej judykaturze i w ten sposob
doprowadzita do sprzecznych ze sobg wyrokéw Sadu Najwyzszego, co — biorac pod uwage
to, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego Izraela wiaza sady nizszej instancji — doprowadzito do
niepewnosci stanu prawnego. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy W sprawie

Pereca'®®

i innych postanowit 0 dodatkowym rozpoznaniu sprawy w Sadzie Najwyzszym
w rozszerzonym skladzie dziewigciu sedziow, w celu definitywnego rozchwiania
watpliwosci W tym zakresie oraz wypracowania wigzacych polecen dla saddéw nizszej
instancji. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy przejawial si¢ W sposob nastgpujacy.
Oskarzeni zaskarzyli do Sadu Najwyzszego orzeczenia 0 karze lub $rodkach karnych sadoéw
okregowych, ktore nie uwzglednialty ugdéd zawartych przez oskarzonych z oskarzycielami
I skazywaly ich na kary dolegliwsze, anizeli te wustalone w zawartych ugodach.
W odpowiedzi na apelacje, oskarzyciel bronit orzeczenia 0 karze lub $rodkach karnych
wywodzac, ze po ponownym zapoznaniu si¢ ze sprawa, doszedl do uznania, ze kary
uzgodnione w ramach zawartych ugod nie sg odpowiednio powigzane Zz powaga przestgpstw,
do ktérych dopuscili si¢ oskarzeni. Sad Najwyzszy, rozpatrujac sprawe po raz pierwszy
w sktadzie trzech se¢dzidw, uwzglednit apelacj¢ oskarzonych i postanowil, Zze nie bylo
przestanek do nieuwzglednienia kar, ktore ustality strony procesowe w zawartej ugodzie.
Nadto, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zmiana przez oskarzyciela stanowiska na etapie
postepowania odwotawczego nie jest dopuszczalna oraz ze nie nalezy w takim przypadku
uwzgledniac¢ stanowiska oskarzyciela W postepowaniu odwoltawczym.

Sad Najwyzszy w dodatkowym rozpoznaniu w poszerzonym sktadzie dziewigciu
sedziow, stwierdzil, ze co do zasady, oskarzyciel powinien popiera¢ stanowisko wynikajace
z zawartej ugody réwniez na etapie postgpowania odwotawczego. W wyjatkowym
przypadkach, oskarzyciel moze — po nieuwzglednieniu przez sad meriti zawartej ugody —
zmieni¢ swoje stanowisko, tak aby odbiegato ono od postanowien ugody, jednak sytuacja ta
jest zastrzezona dla sytuacji o ,,ci¢zkiej wadze gatunkowej”. Sad Najwyzszy postuluje, aby
oskarzyciel informowal oskarzonego z gOry w zawieranej ugodzie, 0 tym ze nie moze

zobowigza¢ si¢ do zachowania i nie modyfikowania swojego stanowiska na etapie

19 Wyrok SN lIzraela: dodatkowe rozpoznanie w sprawie karnej 1187/03 Pafstwo Izrael c/a Perec, Zbior
Orzeczen Sadu Najwyzszego 54(6) 281.
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postepowania odwotawczego W sytuacji, gdy sad | instancji nie uwzgledni zawartej ugody.
W ocenie Sadu Najwyzszego, brak udzielenia takiego ostrzezenia nie bedzie z gory
decydowat 0 niewaznosci zmiany stanowiska na etapie odwolawczym, jednak sam fakt braku
udzielenia takiego ostrzezenia winien stanowi¢ dla oskarzyciela w procesie decyzyjnym za
przestanke przemawiajaca przeciwko zmianie stanowiska. Dziatania oskarzyciela w trakcie
postepowania odwotawczego winny by¢ kierowane, z jednej strony zasada uczciwosci wobec
oskarzonego, a z drugiej zasadg odzwierciedlania interesu publicznego w szerokim tego
stowa znaczeniu, wliczajagc W to zasade wykonywania ugdd i ich poszanowanie. W realiach
niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy przyjal, ze oskarzyciel nie mial podstaw do zmiany
swojego stanowiska i uwzglednil ugode zawartg pomiedzy stronami, a W ten sposob zmienit
wyrok sadu okregowego. Zgodnie ze zdaniem odrgbnym Sedziego Sadu Najwyzszego Aszera
Gronisa, w tych wilasnie wyjatkowych sytuacjach, w ktorych oskarzyciel wycofuje si¢
z zawartej ugody albo zmienia swoje stanowisko w instancji odwotawczej, oskarzony
powinien posiada¢ uprawnienie do cofni¢cia swojego przyznania si¢ do winy. Autor
niniejszej pracy, W petni popiera wyzej zakreslone zdanie odrgbne. Oskarzyciel jest bowiem
profesjonalnym organem, ktory winien w chwili zawierania ugody przewidzie¢ wszelkie
przestanki za i przeciw. Podpisanie przez niego ugody powinno by¢ dokonywane z wielkg
rozwagg 1 po doglebnej analizie okoliczno$ci danej sprawy. Z chwilg podpisania takiej
ugody, oskarzyciel nie powinien mie¢ mozliwosci do dokonywania ,,zonglerki” w zakresie
popierania lub nie popierania zawartej ugody, z wyjatkiem sytuacji, gdy ugoda zawarta
zostala pod wptywem bledu oskarzyciela. Majac powyzsze na wzgledzie, W pelni nalezy

zaaprobowac¢ wyzej wyrazone zdanie odrebne.

3. Tlumaczenia dokumentow zwigzanych z trybami konsensualnymi w prawie izraelskim

3.1. Ttumaczenie protokotu rozprawy sqdu, na ktorej nastepuje uwzglednienie ugody
zawartej w ramach procedury konsensualnej

[uwagi tumacza oznaczone sq kursywg 1 umieszczone s¢q W nawiasach kwadratowych]

[Godto Panstwa Izrael]
Sad Okregowy w Tel Awiwie — Jafo
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14 wrze$nia 2011 r.

Sprawa karna 4217-09 Panstwo Izrael Prokuratura Okregowa Tel Awiw - przeciwko Ganot

90952/09

Przed Se¢dzia Dawidem Rozen

Oskarzyciel Panstwo Izrael Prokuratura Okregowa Tel Awiw — Karna
przeciwko

Oskarzony Ehud Ganot

Obecni:

pelnomocnik oskarzyciela adw. Efrat Bar Natan
pelnomocnik oskarzonego adw. Sachar Mendelman i Josi Saka

oskarzony obecny

Protokot
Oskarzyciel: doszli$my do ugody, przedktadam ugod¢ w formie pisemnej i poprawiony
[zmodyfikowany] akt oskarzenia.

Postanowienie

Poprawiony akt oskarzenia oznaczony M/1, ugoda oznaczona M/2.

Wydano i ogloszono w dniu dzisiejszym 15 miesiaca Alul 5771 r. [data wg. kalendarza
Zydowskiego], 14/09/2011 r., w obecnosci stron.

[podpis nieczytelny]
Dawid Rozen, S¢dzia
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Obronca: oskarzony wWnosi 0 wyrazenie zgody na cofnigcie o§wiadczenia 0 nieprzyznawaniu
si¢ do zarzucanych mu czynow i przyznaje si¢ do [czynOw z] aktu oskarzenia.

W naszej ocenie w zakresie pierwszego zarzutu, od sumy okre$lonej w art. 11 nie zostata
odjeta kwota uiszczona na rzecz [skrot niezrozumialy], jak wyszczegollniono w art. 8.
Uzgodniono, ze kara pozbawienia wolno$ci zostanie pomniejszona o dni przebywania

w areszcie, a doktadne daty zostang podane przy wyrokowaniu 0 karze.

Sad wyjasnia oskarzonemu, Zze ugoda zawierana jest pomiedzy stronami procesowymi,

oraz ze sad nie jest zwiazany ugoda zawarta pomiedzy stronami.

Oskarzony: znam tre$¢ poprawionego aktu oskarzenia, wszelkich postanowien ugody, oraz
wiadome mi jest, ze sad nie jest zwigzany ugoda, przyznaje si¢ W petni do poprawionego
aktu oskarzenia.

Rozstrzygniecie 0 winie'™

Oskarzonego, na podstawie zlozonego przez niego oswiadczenia 0 przyznaniu si¢ do
zarzucanych mu czynow, uznaje si¢ za winnego przestepstw z art. 393(2); 384; 415 in fine;
4181 420 ustawy karnej.

Uwagi obroncy zostaly odnotowane.

Wydane i ogloszone w dniu dzisiejszym 15 miesiaca Alul 5771 r. [data wg. kalendarza

Zydowskiego], 14/09/2011 r., w obecnosci stron.

[podpis nieczytelny]
Dawid Rozen, S¢dzia

150 Wyrokowanie w sprawie karnej w izraelskiej procedurze karnej dzieli sic na dwa zasadnicze i kluczowe
etapy. Pierwszy to rozstrzygnigcie o winie oskarzonego. W przypadku skazania przez sad oskarzonego za
zarzucane mu czyny, sad udziela stronom glosu celem przedstawienia stanowisk co do wnioskowanej kary oraz
srodkow karnych. W praktyce powyzsze czgsto nast¢puje na odroczonej w tym celu rozprawie. Po zajeciu
przez strony stanowisk, sad przestgpuje do orzeczenia kar lub srodkéw karnych. Rozstrzygnigcie o winie wraz
Z orzeczeniem o Kkarze tgcznie stanowig wyrok w sprawie karnej.
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Stanowiska co do kary oraz srodkow karnvch

Oskarzyciel: oskarzony przyznal si¢ i zostal skazany, na podstawie zmienionego aktu
oskarzenia, za przestepstwa, ktdre w ocenie oskarzyciela sg bardzo powazne, zwazywszy na
wykonywany zawod adwokata i naruszenie zaufania swoich klientdbw. W zarzucie trzecim
oskarzony sfalszowat transakcje. Mowa 0 sumie wynoszacej ponad 8 milionow szekli
izraelskich, a oskarzony zwrécit jedynie 3 miliony szekli izraelskich, ale to nie w celu
naprawienia szkod wyrzadzonych wlasnymi czynami, lecz dopiero po tym jak w ramach
procedury egzekucji hipoteki grozita mu eksmisja z domu. Dopiero wtedy znalazt na to
odpowiednie $rodki. Uzgodnili$my, ze kara bedzie uwzglednia¢ kare grzywny, Ktdra ma
charakter finansowy, z uwagi na to, ze przestgpstwa wywotaly szkod¢ finansowa, a resztg
pozostawiamy sprawie cywilnej, z wyjatkiem jednego zglaszajacego, Uriego Ardi, wobec
tego, ze zarzut dotyczacy jego osoby zostal wykreslony z aktu oskarzenia w ramach
prowadzonych negocjacji. Oskarzony byt zarzadca spadku i w ocenie oskarzyciela
przywlaszczyl sobie od zglaszajacego sumy pieniezne, wobec czego postanowiliSmy przyznaé
mu odszkodowanie w kwocie 100 tysigcy szekli izraelskich. Przeanalizowalismy zakres
zasadzanych kar. Zakres ten w podobnych przestepstwach oscyluje pomiedzy 3 a 6 latami
pozbawienia wolnosci, wobec czego doszliSmy do porozumienia w zakresie Kkary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia, a to w celu uniknigcia
dhlugotrwatego postepowania dowodowego z licznymi $wiadkami. Zwazywszy na

okolicznos$ci zwigzane z oskarzonym wnosimy 0 uwzglednienie zawartej ugody.

Obronca: Popieram wywoOd mojej kolezanki, sprawa rdznie si¢ toczyta. Na poczatku zostata
przedstawiona ugoda i gdyby oskarzony posiadal sumg¢ przeznaczona na odszkodowanie, to
sprawa by si¢ zakonczyla, jednak oskarzony mial cigzka i skomplikowana sytuacje
majatkows, jego majatek byl zajety |1 nie mozna bylo sprzeda¢ jego aktywow.
Zaproponowana kara jest rozsadna, unikneliSmy dtugotrwatego i ztozonego procesu, zostat
zaoszczedzony czas S$wiadkow, a W zakresie cze$ci zarzutdow W pierwotnym akcie
oskarzenia pieniadze zostaly zwrocone.

Mowa o adwokacie z ponad 30 letnim stazem, poprzednio nie karanym, dowodcy oddziatu
pozostajacego W rezerwie, dziadka 3 dzieci, ktory przyjal cigzka decyzje w wieku
przekraczajacym 60 roku zycia. Oskarzony przebywal w areszcie przez 11 dni oraz réwniez

przez dtuzszy okres w areszcie domowym. Decyzja o akceptacji takiej ugody nie jest tatwa,
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w szczegblnosci, ze wynika ona z mojej namowy, zasgdzona kara po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego mogta by¢ wyzsza.

Whnosimy 0 uwzgle¢dnienie ugody.

Oskarzony: od dwoch lat nie mogg pracowa¢ W swoim zawodzie, przebywam réwniez dtugo
w areszcie domowym, w zwigzku z czym musialem zamkngé moja kancelari¢, zatem nie
mam przychodu a moje aktywa pozostaja W zajeciach komorniczych, aktywa sa W czasie
sprzedazy za moja zgoda, W zakresie jednego aktywa zostat ztozony wniosek do sadu w celu
jego sprzedazy, a drugie aktywo zostanie sprzedane za dwa miesigce, przysporzytem sobie
duzych problemow, ale nie na wlasne zyczenie, wobec czego musz¢ przeprosi¢ Sad

I zawnioskowac 0 odroczenie kary aresztu 0 3 miesigce.

Oskarzyciel: podtrzymuje wniosek 0 odroczenie wykonania kary o 3 miesigce, to jest nasza

granica.

Orzeczenie 0 karze / srodkach karnych

Oskarzony zostat skazany, na podstawie o§wiadczenie 0 przyznaniu si¢ do zarzucanych mu
czyndéw w ramach zawartej ugody, za czyny zabronione zarzucane mu w zmienionym akcie
oskarzenia, oznaczonym M/1.

W ten sposob zakonczyliSmy sprawe, ktora rozpoczeta si¢ wiele miesigcy temu, gdy od
poczatku wiadome bylo, ze oskarzony chce wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny
I odpowiedzie¢ za czyny zarzucane mu W akcie oskarzenia.

Pelnomocnicy stron przedstawili okolicznosci, ktore spowodowaty zawarcie ugody, i moge
powiedzie¢, ze madrze zrobili, bowiem nawet jezeli przyja¢, ze ugoda jest wygodna dla
oskarzonego, to miesci si¢ W zakresie [kar] ustalonym orzecznictwem.

Po tym jak zwazytem okolicznosci przemawiajgce za I przeciw, postanawiam uwzglednic¢
W catosci zawartg przez strony ugode.

Skazuje oskarzonego na nastgpujace kary:

a. 4 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, z ktorych nalezy odliczy¢ 11
dni aresztu,

Oskarzony stawi si¢ W Sekretariacie Karnym Sadu Okrggowego w Tel Awiwie dnia 2.1.12
do godziny 12.00,
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b. naktadam na oskarzonego grzywng pienigzng W wysokosci 400.000 szekli izraelskich lub
6 miesigcy aresztu W jej miejsce, grzywna zostanie uiszczona W przeciggu 18 miesigcy od
dnia dzisiejszego,

c. oskarzony winien zaptaci¢ zglaszajacemu Uriemu Arzi (zarzut pigty W pierwotnym akcie
oskarzenia) odszkodowanie W kwocie 100.000 szekli izraelskich. Suma zostanie
zdeponowana w kasie Sadu Okregowego W Tel Awiwie za 12 miesiecy liczac od dnia
dzisiejszego,

d. nakladam na oskarzonego kar¢ pozbawienia wolno$ci W wymiarze 12 miesigcy
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na okres proby wynoszacy 3 lata, kara zostanie
zarzadzona do wykonania W sytuacji popetnienia W okresie proby przestepstwa z art. 393,
384, 415, 418, 420 ustawy karnej.

Warunki pozostawania oskarzonego na wolno$ci pozostang W mocy do chwili rozpoczecia
wykonywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Wraz z rozpoczeciem wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, osobom wptacajagcym sumy
kaucji gwarancyjnej zostang zwrocone srodki majgce na celu zagwarantowanie Stawiennictwo

oskarzonego.
Przystuguje apelacja do Sadu Najwyzszego w terminie 45 dni od dnia dzisiejszego.
Wydane i ogloszone w dniu dzisiejszym 15 miesiaca Alul 5771 r. [data wg. kalendarza
Zydowskiego], 14/09/2011 r., w obecnoSci stron.

[podpis nieczytelny]

Dawid Rozen, Se¢dzia

Protokolant: Chanita Azria

[koniec protokotu]
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3.2. Tlumaczenie zalgcznika D do zarzqdzenia Prokuratora Generalnego nr 8.1
w sprawie wytycznych do zawarcia ugod

[uwagi tumacza oznaczone sq kursywg | umieszczone s¢g W nawiasach kwadratowych]

Zalacznik D

Porozumienie warunkowe zgodnie ze znakiem A’l rozdzialu D ustawy o procedurze karnej

Jwersja skonsolidowana], 5742 — 1982 r.

(zwane dalej: ,,porozumieniem warunkowym” / ,,porozumieniem’).

Sygn. akt: (zwana dalej: ,,sprawa” / ,,sprawami”)

Strony porozumienia warunkowego:

Panstwo Izrael
reprezentowane przez Prokurature Okregows ...
reprezentowane przez Wydziat Oskarzycielski [policji]
Miejscowa Radg¢ ds. Planowania Przestrzennego i Budowy ... zastepowang przez adw. ....

zwanym dalej: ,,oskarzycielem”.

Imie¢ i nazwisko podejrzanego ...
numer tozsamosci ...

(zwany dalej: ,,podejrzanym™).

a. W zwigzku z tym, ze oskarzyciel przeanalizowal materiat dowodowy
w sprawie/sprawach, i uznal, Ze istniejg wystarczajagce dowody W celu zlozenia aktu
oskarzenia do sadu, oraz ze spelnienie warunkoéw porozumienia W okolicznos$ciach sprawy
uczyni zado$¢ interesowi publicznemu W $cigganiu tego czynu.

b. Zwazywszy na to, ze podejrzany przyznaje si¢ do faktéw stanowigcych przestgpstwa
wyszczegodlnione ponizej oraz zobowigzuje si¢ wykonaé¢ wszelkie warunki wyszczegolnione

ponizej.

77



c. Biorac pod uwage to, ze podejrzany — W okresie pieciu lat przed dokonaniem przestepstwa,
stanowigcego  przedmiot porozumienia, wliczajac W to porozumienia dokonane
W przesztosci - nie byt karany (wedtug definicji art. 2 ustawy o rejestrze karnym i zatarciu
skazania, 5741 — 1981 r.).

d. W zwigzku z tym, Ze nie ma toczacych si¢ karnych postepowan przygotowawczych lub
sagdowych nierozstrzygni¢tych w sprawie podejrzanego, na policji lub w niniejszym organie,

ktory zawiera niniejsze porozumienie.

Strony doszly do porozumienia 0 nastepujacej tresci:

(1). Opis_stanu faktyczneqo i przepisow ustawy, w zakresie ktorych podejrzany

przyznaje sie do na podstawie niniejszego porozumienia

(2). Przyznanie sie do przedmiotu porozumienia

Podejrzany przyznaje si¢ do popelnienia czynow stanowigcych przestepstwa, wedlug

postanowien art. (1) niniejszego porozumienia.

Podpis podejrzanego

(3). Warunki porozumienia i_termin na ich wykonanie (naleiy wybraé wlasciwe warunki

i wypelnié brakujgce dane)

(a). Zaptata na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz innego podmiotu w kwocie

szekli izraelskich, ktora zostanie dokonana w terminie do dnia

Platno$¢ zostanie dokonana w _ rownych miesigcznych ratach, pierwsza rata w terminie
. (Okres ratalny winien nie przekroczy¢ jednego roku)

(b). Obowiazek zaptaty odszkodowania/nawigzki na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem

w kwocie szekli izraelskich, zaptata zostanie dokonana w terminie do dnia

Platnos$¢ zostanie dokonana w rownych miesigcznych ratach, pierwsza rata w terminie

. (Okres ratalny winien nie przekroczy¢ jednego roku)
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(c). Zobowiazane podejrzanego do powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstw przez okres
miesiecy. (Wskazany okres nie powinien przekroczy¢ roku)

(d). Spehlienie warunkéw planu ustanowionego przez kuratora wedle ponizszego (plan

terapeutyczny, naprawczy, prace spotecznie pozyteczne, nadzor kuratora):

1. :

2. ,

(Okres planu nie bedzie przekraczatl roku, a W wyjgtkowych przypadkach, 7 pozytywng
rekomendacjq kuratora, 18 miesiecy)

(e). Zabranie prawa jazdy podejrzanego na okres (okres ten winien nie
przekroczy¢ roku). Podejrzany powinien zdeponowac prawo jazdy w terminie po
podpisaniu niniejszej ugody, i od tego czasu zacznie biec termin wskazany powyzej.

(f). Zdeponowanie broni palnej przetrzymywanej przez podejrzanego na okres

(okres ten winien nie przekroczy¢ roku). Podejrzany winien zdeponowaé bron palng
w terminie po podpisaniu niniejszej ugody, i od tego czasu zacznie biec termin
wskazany powyzej.

(g). Zobowiazanie podejrzanego do nieprzebywania W w okresie

(h). Zobowigzanie podejrzanego do nienawigzywania kontaktow z w okresie
(okres ten winien nie przekroczy¢ roku,).

(). Sporzadzenie przez podejrzanego listu z przeprosinami skierowanego do
pokrzywdzonego przestepstwem W terminie od podpisania niniejszej ugody.

(). Podejrzany wyraza zgode na zniszczenie zZwigzanego Z przestgpstwem, ktdrego
posiadanie jest zabronione na podstawie przepisow prawa.

(k). Podejrzany zgadza si¢ na przepadek zwigzanego Z przestgpstwem, ktorego
posiadanie jest zabronione na podstawie przepisow prawa.

(I). Podejrzany zwroci pokrzywdzonemu przestgpstwem, za posrednictwem policji,

w terminie od podpisania niniejszego porozumienia.
(m). Podejrzany zniszczy/wyburzy budynek lub jego czesé¢ , ktory zostat wybudowany
bez pozwolenia / z naruszeniem wydanego pozwolenia lub planu, w terminie od

podpisania niniejszego porozumienia.

(n). Podejrzany zniszczy/wyburzy czes¢ budynku , ktory zostal wybudowany

zgodnie z prawem, w terminie od podpisania niniejszego porozumienia.
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(0). Podejrzany zakonczy prace/przestanie uzytkowa¢ nieruchomos$¢, dokonywane bez
zezwolenia lub z naruszeniem warunkéw pozwolenia / planu, w terminie od
podpisania niniejszego porozumienia.

(p). Podejrzany dostosuje budynek wybudowany bez zezwolenia lub z naruszeniem
warunkow zezwolenia/planu, do pozwolenia lub planu, w terminie od podpisania
niniejszego porozumienia.

Oskarzyciel moze odroczy¢ termin wykonania warunkow porozumienia, w catosci lub czesci,
W sytuacji wystgpienia wyjatkowych okolicznosci to uzasadniajacych. Odroczenie nie
przekroczy 14 dni, a w kazdym przypadku nie przewyzszy maksymalnego okresu

ustanowionego w ustawie na wykonanie danego warunku.

(4). Sposéb i _termin wykazania przez podejrzanego wykonania przez niego warunkow

porozumienia

(a). Zaptata na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz innego podmiotu: uzyskanie przez

oskarzyciela potwierdzenia wptaty wszystkich ptatnosci, wedle powyzszego.

(b). Obowiazek zaptaty odszkodowania/nawigzki na rzecz pokrzywdzonego: uzyskanie przez
oskarzyciela potwierdzenia wptaty od Urzedu ds. Windykacji i Egzekucji*>.

(¢c). Zobowigzane podejrzanego do powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstw: podpisanie
przez podejrzanego zobowigzania do powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstw w chwili
podpisania porozumienia.

(d). Spetienie warunkow planu ustanowionego przez kuratora: uzyskanie przez oskarzyciela
zaswiadczenie wystawionego przez Zespot Kuratorski 0 wykonaniu wtasciwych warunkow.
(e). Zabranie prawa jazdy: podejrzany przekaze oskarzycielowi potwierdzenie wystawione
przez Urzad ds. Komunikacji 0 zdeponowaniu prawa jazdy wedlug powyzszych warunkéw.
(f). Zdeponowanie broni palnej przetrzymywanej przez podejrzanego: podejrzany przekazg
oskarzycielowi potwierdzenie wystawione przez policj¢ 0 zdeponowaniu broni palnej wedlug
powyzszych warunkow.

(g). Zobowigzanie podejrzanego do nieprzebywania W miejscach / do nienawigzywania
kontaktow z osoba: podejrzany podpisal stosowne zobowigzanie w chwili podpisywania

niniejszego porozumienia.

11 Specjalny urzad odpowiedzialny za egzekucje nalezno$ci przystugujacych Skarbowi Panstwa z tytutu
grzywny, mandatéw, itp.
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(h). Sporzadzenie przez podejrzanego listu z przeprosinami  skierowanego do
pokrzywdzonego przestgpstwem: podejrzany przekaz¢ oskarzycielowi list zawierajacy
przeprosiny.

(). Zniszczenie / przepadek przedmiotu: zgoda podejrzanego na zniszczenia / przepadek
przedmiotu podpisana w chwili sporzadzenia niniejszego porozumienia.

(). Zwrot przedmiotu: ztozenie przedmiotu na policji wedlug powyzszych warunkow.

(k). Zniszczenie/wyburzenie budynku, ktory zostal wybudowany bez pozwolenia /
z naruszeniem wydanego pozwolenia / planu: uzyskanie przez oskarzyciela zaswiadczenia
wystawionego przez Okregowa Jednostke Nadzoru wraz 2z fotografia $wiadczaca
0 wykonaniu powyzszego.

(). Zniszczenie / wyburzenie czesci budynku, ktéra zostata wybudowana zgodnie z prawem:
uzyskanie przez oskarzyciela zaswiadczenia wystawionego przez Okregowa Jednostke
Nadzoru wraz z fotografig §wiadczacg 0 wykonaniu powyzszego.

(m). Zakonczenie wykonywania prac / zaprzestanie uzytkowania nieruchomosci, dokonane
bez zezwolenia / z naruszeniem warunkow pozwolenia / planu: uzyskanie przez oskarzyciela
zaswiadczenia wystawionego przez Okregowa Jednostke Nadzoru wraz z fotografig
Swiadczaca 0 wykonaniu powyzszego.

(n). Dostosowanie budynku wybudowanego bez zezwolenia / z naruszeniem warunkow
zezwolenia / planu, do pozwolenia lub planu: uzyskanie przez oskarzyciela zaswiadczenia
wystawionego przez Okregowa Jednostk¢ Nadzoru wraz z fotografia $wiadczaca
0 wykonaniu powyzszego.

Podejrzany winien udowodni¢ oskarzycielowi wykonanie W catosci wyzej wskazanych
warunkOow porozumienia najpozniej W terminie 14 dni od wykonania ostatniego z warunkow
wynikajacych z niniejszego porozumienia.

Postanowienia powyzsze sg nieroztaczng czgscig warunkow niniejszego porozumienia.

(5). Oswiadczenie podejrzanego

Podejrzany oswiadcza, ze jest $wiadomy tego, ze naruszenie warunkOw porozumienia
warunkowego, w catosci lub czgséci, w okresie ustanowionym do ich wykonania, spowoduje
postawienie go W stan oskarzenia wedtug projektu aktu oskarzenia stanowigcego zalgcznik

Al do niniejszego porozumienia, ktory jest nieroztgczng czescig niniejszego porozumienia.
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Podejrzany oswiadcza, ze jest $wiadomy tego, ze po wykonaniu wszelkich warunkow
porozumienia warunkowego, w terminie ustanowionym w niniejszym porozumieniu do ich
wykonania, sprawa zostanie zamknig¢ta Z powodu ,,zamknigcia sprawy za porozumieniem”
i zostanie wpisana do rejestru prowadzonego na podstawie ustawy o rejestrze karnym jako

sprawa zamknig¢ta.

Podpis podejrzanego

Oskarzyciel Podejrzany

jezeli podejrzany jest reprezentowany:

petnomocnik podejrzanego

Zatacznik A1’ porozumienia warunkowego W sprawie ...
Opis stanu faktycznego i przepisow ustawy, w zakresie ktorych istniejg wystarczajace
dowody (zwany dalej: ,,projektem aktu oskarzenia”)

(w tym miejscu nalezy dolqczy¢ projekt aktu oskarzenia)

[koniec zatqcznika]

82



ROZDZIAL I1I. REALIZACJA CELOW POSTEPOWANIA A STOSOWANIE
POROZUMIEN PROCESOWYCH W SWIETLE DOSWIADCZEN POLSKO -
IZRAELSKICH

W dwodch poprzednich rozdzialach zostaly szczegotowo przedstawione regulacje
konsensualnych trybow zakonczenia postegpowania karnego w polskim i izraelskim porzadku
prawnym. Analizujac wywody tam zawarte, mozna wywnioskowaé, ze regulacje prawa
izraelskiego pozwalajg na duzo szersze stosowanie instytucji konsensualnych, co powoduje,
ze W lzraelu — wedtug ostroznych szacunkow — od 70-80% spraw karnych dobiega do konca
W wyniku zawarcia porozumien procesowych, gdy w Polsce wspotczynnik ten dochodzi
jedynie do 60%. Wskaza¢ nalezy, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ponad 95%
oskarzonych w 2009 r. w ramach systemu federalnego skazanych zostalo w wyniku
zawarcia trybéw konsensualnych®?. W okregu Ontario w Kanadzie w 1998 r. ponad 90%
spraw karnych zakonczyto sie w wyniku zastosowania trybéw konsensualnych (75% przed
rozpoczeciem procesu @ 16% na pozniejszym etapie)™. Powyzsze, plasuje Polske na dolnym
pulapic odsetek spraw, ktore konczg sie w wyniku zawarcia przez strony trybu
konsensualnego, a lzrael na srodku.

W nastepnych czesciach niniejszego rozdziatu zostanie wskazana krytyka co do zbyt
szerokiego stosowania trybOw konsensualnych w lzraelu oraz watpliwosci z tym
zwigzanych, co pdzniej zostanie porownane do praktyki stosowania tych rozwigzan w Polsce.
Dos$wiadczenia izraelskie moga by¢ bardzo pomocne, biorgc pod uwage zaréwno duzo
szerszy zakres przedmiotowy i podmiotowy instytucji konsensualnych, jak i znacznie
dtuzsza praktyke ich stosowania w prawie izraelskim.

Zanim jednak omdéwiona zostanie wskazana krytyka, przedstawione zostang cele jakie
stawiane sg postepowaniu karnemu przez orzecznictwo i doktryne w lzraelu. Odmiennie
bowiem niz W naszym systemie, cele izraelskiego postgpowania karnego nie sg unormowane

ustawowo. Wskazuje si¢, ze celem izraelskiego postepowania karnego jest stwierdzenie

152 Statistical Tables For The Federal Judiciary, "Table D-4 — U.S. District Courts — Criminal Defendants
Disposed of by Type of Disposition and Offense during the 12-Month Period Ending December 31, 2009",
http://www.uscourts.gov/uscourts/Statistics/Statistical TablesForTheFederalJudiciary/2009/dec09/D04Dec09.pdf;
Timothy Lynch, The Case Against Plea Bargaining, Cato Institute, Regulation, 2003,
http://www.cato.org/pubs/regulation/regv26n3/v26n3-7.pdf; viewed: September 13th, 2010.

153 vVictim Participation in the Plea Negotiation Process in Canada: A Review of the Literature and Four
Models for Law Reform, p. 19.
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niewinno$ci albo stwierdzenie odpowiedzialnoéci karnej i stosownej kary'®*. Nadto za cel
postepowania wskazuje si¢ dochodzenie prawdy™. Sad Najwyzszy Izracla w sprawie Kenira
przeciwko Panstwu Izrael stwierdzit, ze ,, Procedura karna jest zespolem norm, ktore majg na
celu spelnienie celow prawa karnego materialnego, czyli stwierdzenie niewinnosci Ilub
winy”l%.

W doktrynie izraelskiej wskazuje si¢, ze stosowanie ugoéd procesowych wywotuje
wiele watpliwosci W sferze praw osdb oskarzonych w procesie karnym oraz naruszania
zasad i celow postepowania karneg0157. Majac bowiem na wzgledzie charakter trybow
konsensualnych, oskarzony decydujac si¢ na ich zawarcie, postanawia jednocze$nie
0 zrzeczeniu si¢ swoich kardynalnych i podstawowych praw w procesie karnym, czyli
miedzy innymi zakazu nemo se ipsum accusare tenetur (brak obowigzku samooskarzania si¢)
oraz prawa do bezposrednio przeciwstawienia si¢ osobom, ktére zeznaja przeciwko niemu
I przestuchania ich w sadzie. W ramach debaty o ugodach procesowych w procesie
karnym, szeroko przedstawiany jest ,,problemem niewinnego™**®. Zgodnie z tym pogladem
wyrazanym przez doktryng, Szeroka praktyka zawierania ugdéd procesowych moze
spowodowa¢ skazanie osob niewinnych z uwagi na kilka podstawowych przestanek. Po
pierwsze powyzsza tendencja wystepuje Z uwagi na obawe oskarzonego przed pelnym
wymiarem kary, ktory mu grozi za rzekome popetnienie przestgpstwa, W poréwnaniu do dosé¢
niskiego wymiaru kary proponowanego w ramach oferowanej ugody. Ponadto zawarcie
przez oskarzonego ugody, powoduje po jego stronie wielkie korzysci faktycznych
I finansowych, miedzy innymi nizsze koszty ustanowionego obroncy oraz brak konieczno$ci
rezygnacji z dziatalnosci zarobkowej z uwagi na potrzebe stawiennictwa W sadzie. Nadto,
nie sposodb nie zauwazy¢ rowniez, ze W praktyce duza cze$¢ oskarzonych jest wprost
,»haciskana” przez swoich obroncow na przyjecie oferty ugody, z uwagi na chec¢ szybkiego
zakonczenia postgpowania karnego celem zmniejszenia zakresu swoich czynnosci,

W szczegdlnosci zwazywszy na to, ze W wigkszo$ci wypadkow i tak ich wynagrodzenie jest

1 0. Gezel, Karanie za zgodg, publikacja dostgpna pod linkiem: http://weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty
/GazalAyal/Pages/2_goal.pdf;

15 M. Kremnicer, Dostosowanie procedury karnej dla celu dochodzenia prawdy, czy nie nadszedl czas na
zakonczenie sezonu gry, Mishpatim nr 17, s. 489.

1% Wyrok SN Izraela: apelacja karna 951/80 Kenir c/a Panstwo Izrael, Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego 35(3),
505, s. 516.

57 adw. Dina Zadok, Uregulowanie (...), Kneset — Centrum Badan i Informacji, Jerozolima 2010, s. 2.

138 Ibidem; O. Gezel, Ugody procesowe i problem niewinnego, publikacja dostepna w Internecie pod adresem:
www.weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/Gazal Ayal/Publications/hesder2.pdf.
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ustalane w formie ryczaltowej. Wszystko to powoduje, ze oskarzony cho¢ niewinny, jest
przekonywany przez wszystkie strony procesu do ,konieczno$ci” zawarcia ugody,
w praktyce izraelskiej cze¢sto rowniez przez sam sad. W opisywanym przypadku, oskarzony
zgadza si¢ na proponowang mu ugode traktujac jg jako najmniejsze zto. Majgc na wzgledzie
powyzsze, reprezentanci doktryny amerykanskiej poréwnuja instytucje ugdd procesowych
W postepowaniach karnych do S$redniowiecznego europejskiego prawa tortur i systemu
wymuszania zeznan na oskarzonym™°. Dwie kwestie nie ulegaja jakimkolwiek watpliwoscia:
instytucje porozumien procesowych sg bardzo wygodnym narzedziem dla organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci jak 1 dla samych sgdow, oraz ze ograniczenie tych instytucji lub gruntowna
weryfikacja podstaw ich stosowania spowodowataby swoisty paraliz tychze instytucji
Z uwagi na ilo$¢ spraw, ktore podlegatyby rozpoznaniu na zasadach ogdlnych.

W judykaturze wypracowany zostal katalog przestanek, ktorych zaistnienie umozliwia
odmowe uwzglednienia Kary zaproponowanej w ugodzie jako za niskiej, i orzeczenie kary
wedtug uznania sadu. Mimo powyzszego, sady W swojej praktyce nie opracowaly sposobu,
ktory szedlby w druga strone, tj. zapewnial, Ze osoby niewinne nie poniosa
odpowiedzialnosci karnej za rzekomo popelniony czyn, nawet przy przyjeciu oferowanej
ugody™®°.

Idealnym przyktadem problemu stosowania instytucji konsensualnych jest ten

przedstawiany przez Profesora Alberta W. Alschulera®*

. Przedstawia on sytuacje, z ktéra
spotkat si¢ jeden z adwokatow z San Francisco w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Adwokat ten miatl klienta, ktory podejrzany byt 0 gwalt. W subiektywnej ocenie owego
adwokata jego klient byl niewinny, a oskarzyciel nie posiadal wystarczajagcych dowodow,
aby udowodni¢ mu wing. Zwazywszy na powyzsze, oskarzyciel zaoferowat oskarzonemu
ugode, w ramach ktorej oskarzony miat si¢ przyzna¢ wytacznie do bezprawnego ataku, za
Ktory grozi¢ mu miata kara nie wyzsza anizeli 30 dni pozbawienia wolno$ci. Obronca
powiadomit oskarzonego 0 otrzymanej ofercie ugody wraz z informacjg, iz szansa na to, ze
zostanie uznany za winnego jest znikoma. Oskarzony jednak odpowiedzial: ,nie jestem

gotowy na takie ryzyko” I zgodzit si¢ na proponowang ugode. Powyzszy przyktad obrazuje

159 3. H. Langbein, Torture and Plea Bargaining, (w:) The University of Chicago Law Review, vol. 46, nr 1,
1978.

0. Gezel, Ugody ..,  publikacja ~ dostepna  w Internecie  pod  adresem:
www.weblaw.haifa.ac.il/he/Faculty/Gazal Ayal/Publications/hesder2.pdf.

161 Albert W. Alschuler, ,,The Changing Plea Bargiaining Debate”, 69 California Law Reiew 652, 713-714
(1981).
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kolejna problematyke zwiazang z ugodami procesowymi. Zbyt szerokie stosowanie takich
ugod w dos¢ tatwy sposob moze doprowadzi¢ do sytuacji, W Kktdrych oskarzyciel bedzie
sktadat ,,stabe” akty oskarzenia, bez wigkszych szans na skazanie, takich - w zakresie ktorych
nie padlaby decyzja 0 ztozeniu ich do sadu, gdyby nie istnienie instytucji ugdd procesowych
— W nadziei, ze oskarzony, cho¢ niewinny, zgodzi si¢ przyzna¢ do winy i otrzymac
uzgodniona kar¢, zwazywszy na surowos$¢ kary grozacej mu za zarzucany czyn. Obawa
oskarzonych poteguje sie wraz z powzigciem informacji 0 znikomym wspodtczynniku
uniewinnien oskarzonych w danym systemie, w ktorym na szerokg skal¢ zawierane sg
porozumienia konsensualne. W lIzraelu wspotczynnik uniewinnien oscyluje pomigdzy 25-
30%, w Polsce natomiast — wedtug danych za rok 2011 — wynosi on 9.5%"%%. Taka statystyka
zwigksza jeszcze bardziej obawe po stronie oskarzonego, ktory jest niewinny zarzucanych mu
czynOw, ze zostanie uUznany za winnego i skazany w ramach postepowania karnego.
W takim wypadku, oskarzony wybierze niska i pewng kar¢ wynikajaca z ugody, anizeli —
zwazywszy na statystyke — CO najmniej niepewne uniewinnienie, z ewentualnie bardzo
wysoka 1 dolegliwg karg w przypadku skazania. Obawy wykazane powyzej podzielane
I dostrzegane sa rowniez przez polskich przedstawicieli doktryny. Tak tez S. Waltos'®®
przedstawia obawy, ze wobec wprowadzenia instytucji konsensualnych moze powsta¢ ze
strony oskarzyciela praktyka skltadania do sadu wnioskow w sprawach, w ktérych
niedostateczno$¢ dowodoéw ,,zakrywana” jest wynegocjowang zgoda podejrzanego na
fagodniejsze skazanie. Droga od powyzszego do wywierania przez organy $ciggania naciskow
na podejrzanych w celu zlozenia wyjasnien 0 odpowiedniej tre$ci, biorac pod uwagge ilos¢
spraw zalegajacych w tychze organach, jest krotka'®*.

Nie nalezy zapominac¢, ze system wymiaru sprawiedliwosci dziata btednie, w sytuacji,
gdy osoba niewinna zostaje skazana oraz gdy osoba winna nie zostaje skazana. Mimo, ze oba
poréwnania wskazuja na btad systemu wymiaru sprawiedliwosci, to nigdy nie mozna uznac,
ze sg to bledy rownowazne. Uznanie bowiem osoby niewinnej za winng zarzucanych jej
czynow jest najwigkszym, najdolegliwszym i najci¢zszym btedem, ktory system wymiaru

sprawiedliwo$ci moze popetni¢ w sprawie karnej. W tym miejscu nalezy zacytowac poglad

162 K. Zaczkiewicz-Zborska, Coraz wiecej uniewinniei w sqdach, artykut dostepny pod linkiem

http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/coraz-wiecej-uniewinnien-w-sadach.

163'S. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, Prokuratura i Prawo 1997, nr 8,
s. 28.

164 7. Gostynski, Zasada szybkosci w nowym kodeksie postepowania karnego, (w:) Nowy kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia weztowe, Zakamycze 1998, s. 377-381.
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wyrazony przez filozofa zydowskiego rabina Moszego Ben Majmona, zwanego réwniez
,Rambamem”, ktory w komentarzu do Talmudu, tj. Powtérzeniu Tory - Ksiedze
przykazaﬁ165, wydanej w 1180 r., stwierdzil, ze ,, lepiej uwolnié tysigc winnych, anizeli zabié

jednego niewinnego *%.

Podobne tezy, mozna wywnioskowa¢ z Nowego i Starego
Testamentu. Niestety analizujac instytucje konsensualne czy to w lzraelu, czy w Polsce,
doj$¢ mozna do przekonania, ze liczy si¢ szybko$¢ oraz ilos¢ przyznan do winy, a nie ich
jakos¢ oraz wiarygodnosc¢.

Odnoszac sie w chwili obecnej do celow postgpowania karnego w polskim systemie
prawnym, wskaza¢ nalezy, ze jednym z gtoéwnych celdw jest to, aby ,, sprawca przestepstwa
zostal wykryty | pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a 0soba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci”. Zatem powyzsze uwagi i krytyka w zakresie trybdéw konsensualnych
W Izraelu, zachowujg pelng aktualno$¢ do polskich rozwigzan. Zakreslony powyzej przepis
ustanawia dalej idace cele, ktore w ocenie autora niniejszej pracy, maja rol¢ drugoplanows:
tj. zwalczanie i zapobieganie przestepstwom, wzmacnianie poszanowania prawa | zasad
wspotzycia spotecznego, uwzglgdnienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonych
przy jednoczesnym poszanowaniu ich godno$ci, rozstrzygnigcie sprawy W rozsadnym
terminie. Pomigdzy wskazanymi W tymze przepisami celami powinna zachodzi¢ wzajemna
interakcja. Dopuszczalne wydaje si¢ proporcjonalne ograniczenie jednego z celdéw
okreslonych w tymze przepisie na rzecz innego, lecz ograniczenie to nie powinno niwelowac
tego celu, ktdry jest umniejszany na rzecz innego. Przekladajac powyzsze na realia trybow
konsensualnych, wskaza¢ nalezy, ze oczywistym jest, ze przy zastosowaniu tej instytucji
niektore cele postgpowania karnego rzeczywiscie sa umniejszane na rzecz innych jak
szybko$¢ i ekonomika procesowa, jednak sama konstrukcja tychze instytucji powinna
wykluczaé sytuacje, ktora powodowataby, ze jeden z celow jest automatycznie pomijany. Na
krytyke zastuguje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
8 lipca 2014 r.'®", w ktorym to wskazano, ze , Wydaje sie, ze skarzgcy nie dostrzegaja

185 Wielka kodyfikacja prawa zydowskiego, wyodrebniajaca i omawiajaca przykazania prawa Mojzeszowego.
Byta ona podstawa wszystkich p6zniejszych komentarzy do prawa zydowskiego. Wywarl miedzy innymi wptyw
na teorie stawiane przez $w. Tomasza z Akwinu.

166 wyrok SN Izraela: apelacja karna 532/71 Bachmocki c/a Panstwo Izrael, Zbior Orzeczen, 26(1), 543
(1972 r.), nb. 19, s. 556; tak tez: William Blackstone, Commentaries, 352; Alexander Volokh, n Guilty Men,
University of Pennsylvania Law Review, vol. 146: 173.

7 Wyrok SA w Bialymstoku z 8 lipca 2014 r., Il AKa 126/14, http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/
content/$N/150500000001006_11_AKa_000126_2014 Uz_2014-07-08 001; tak tez: postanowienic SN z 11
grudnia 2006 r., V KK 131/06, OSNKW 2007, nr 1, poz. 9.
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rowniez 1 tego, iz podstawy stawianych zarzutow nie mogq stanowic¢ przepisy postgpowania
0 charakterze ogdlnym, ktore nie regulujq zasad postepowania W sprawach karnych, a tylko
okreslajq cel, ktorym jest prawidlowe uksztattowanie postepowania.”. Jezeli bowiem sama
budowa danej instytucji prawa karnego powoduje, ze dany cel ogdlny nie begdzie realizowany,
to fakt ten sam przez si¢ powinien stanowi¢ autonomiczng podstawg $rodka zaskarzenia.
Racjonalny ustawodawca bowiem, w przypadku przewidzenia mozliwosci naruszenia celow
ogolnych przy danych instytucjach uregulowanych w kodeksie postepowania karnego,
wprowadzilby fraze ,,chyba, ze przepisy szczegdlne regulujace poszczegdlne instytucje
ograniczaja niektore cele wskazane W niniejszej ustawie”. W braku takiego zastrzezenia,
oceni¢ nalezy, ze kazda instytucja kodeksu postepowania karnego winna czyni¢ zado$¢
kazdemu z celow okreslonych w art. 2 k.p.k.

Analizujac tres¢ instytucji uregulowanych w art. 335 oraz 387 k.p.k. pod katem celow
postgpowania karnego wyrazonych w art. 2 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze nie wydaje si¢, aby
instytucje te nalezycie chronity, aby osoby niewinne nie poniosty odpowiedzialnosci karne;j.
Praktyka pokazuje bowiem, ze sady W wigkszosci spraw — przy stosowaniu instytucji
konsensualnych - ograniczaja postgpowania dowodowe do ujawnienia dowodow
wymienionych w akcie oskarzenia i nie prowadza postgpowania dowodowego. W ocenie
autora niniejszej pracy, taki stan rzeczy powoduje, ze cel postepowania karnego W postaci
dbatosci 0 to, aby osoby niewinne odpowiedzialno$ci karnej nie poniosty, nie jest
realizowany i jest nieproporcjonalnie organiczny na rzecz innych celow w tymze artykule,
miedzy innymi szybko$ci postepowania. Sad bowiem nie przeprowadzajac postepowania
dowodowego — cho¢ skroconego — nie ma mozliwosci wiarygodnego przeanalizowania, czy
przyznanie si¢ oskarzonego do zarzucanych mu czyndw jest autentyczne, czy moze wynika
z innych pobudek, ktore zaistnialy mimo braku winy oskarzonego. Owe pobudki moga
zaistnie¢ Z réznych przyczyn, gldwnie przez naciski ze strony oskarzyciela co do surowosci
kary zasadzonej przez sad po przeprowadzeniu petnego postepowania dowodowego,
zastosowania wobec podejrzanego wzglednie oskarzonego aresztu tymczasowego do konca
postepowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego, checi skierowania odpowiedzialnosci
karnej na swoja osoba W zamian za korzysci materialne od osob trzecich (tzw. ,,stupy”) lub
tez naciskow i porad prawnych samego obroncy, ktory tez ma interes W Szybszym
zakonczeniu sprawy Swojego klienta. Wszystkie te okolicznosci powoduja, ze sady z duza
miarg ostrozno$ci 1 braku zaufania powinny podchodzi¢ do sytuacji, w ktorych oskarzeni

przyznaja si¢ do winy w ramach instytucji konsensualnych.
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Nie sposéb nie wskaza¢ réwniez, ze instytucje konsensualne istotnie naruszaja zasade
prawdy materialnej okreslong w art. 2 § 2 k.p.k. Istotg rzeczonej zasady jest, aby wszystkie
rozstrzygniecia wydawane W procesie karnym, w szczegdlnosci za$ te decydujace
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, byly oparte na ustaleniach faktycznych, ktore
pozostaja W zgodzie z rzeczywistym stanem prawnym'®®. Sad winien dokona¢
przedmiotowych ustalen na podstawie dowoddéw zebranych w toku postepowania
dowodowego. Majac jednak na wzgledzie charakter polskich instytucji konsensualnych,
stwierdzi¢ nalezy, ze instytucje te W sposob dos$¢ istotny naruszajg powyzszg dyrektywe.
Z chwilag bowiem przyznania si¢ oskarzonego do zarzucanych mu czynow lub zlozenia
wyjasnien W sprawie, sad ma mozliwos¢ ograniczenia postgpowania dowodowego do
ujawnienia dowodow wymienionych w akcie oskarzenia. Taki stan rzeczy powoduje, ze nie
sg przeprowadzane dowody, ktore mogly rzuci¢ inne $wiatlo na wyjasnienia oskarzonego,
a jedynie te przedstawione przez oskarzyciela, ktore jak wiadomo, bedg w praktyce zgodne
z wyjasnieniami oskarzonego. Taka sytuacja wypacza wskazang zasad¢ i prowadzi do tego,
ze sad widzi wersj¢ wykreowang przez oskarzyciela i oskarzonego. Nie zastuguje w tym
zakresie na aprobate poglad wyrazony przez A. Swiattowskiego, zgodnie, z ktérym mozna
zrezygnowac ,,(...) Z iluzji dochodzenia do petnej prawy materialnej, jesli miatoby to pomoc
czy wrecz umozliwi¢ rozwiqzanie prawnokarnego konfliktu oraz zaspokojenie poczucia
sprawiedliwosci 7199 ha podstawie instytucji konsensualnych. Taki stan rzeczy bowiem moze
kreowac ,,pozorng sprawiedliwos$¢”, w ktorej przestgpcy — znajac stabosci systemu i cheé
organéw procesowych do szybkiego i tatwego konczenia postepowan w ramach trybéw
konsensualnych — bedg celowo kierowa¢ odpowiedzialno$¢ karng na osoby, ktére w zamian
za korzysci beda gotowe tg odpowiedzialnos¢ przyjac¢ i wykona¢ za nich kare. Zwazywszy na
powyzsze, nalezy zgodzi¢ si¢ Z pogladem wyrazonym przez S. Waltosia®"®, wedtug ktérego
dyspozycja art. 2 8 2 k.p.k. nakazuje przyjaé, ze ani porozumienia stron co do zaniechania
przeprowadzania dalszego postgpowania dowodowego, ani przyznanie si¢ oskarzonego do
winy, nie zwalniajg sagdu z obowigzku dalszego dochodzenia prawdy, jesli kwestia ta
W ocenie organu pozostanie nie wyjasniona. W sytuacji wystapienia watpliwos$ci, sad winien
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe W pelnym zakresie, a zarazem odmowic

uwzglednienia wniosku 0 skrdcenie postepowania dowodowego. Wedlug Autora powyzsza

168 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 114.
169 A. Swiattowski, W strone koncepcji porozumier karnoprocesowych, Prokuratora i Prawo, nr 7, s. 71.
170°g Waltos, Naczelne Zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 18.
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dyrektywa nakazuje rowniez dokonywanie przez instancj¢ odwolawcza odpowiedniej kontroli
sadu meriti co do poczynienia przez ten sad odpowiednich ustalen faktycznych.

Wobec szerszego i duzo dtuzszego stosowania instytucji konsensualnych w lzraelu,
tamtejsza doktryny duzo bardziej zauwaza problemy i niebezpieczenstwa zwigzane ze
stosowaniem tych instytucji w prawie karnym, jak rowniez dost¢pne rozwigzania de lege
ferenda, ktore moglyby polepszy¢ istniejacy stan rzeczy, celem proporcjonalnego naruszania
wskazanych celow ogolnych. Zrozumiate jest, ze kazda instytucja konsensualna bedzie
powodowata, ze w pewnym sensie cel ten ulegnie ograniczeniu na korzys¢ innych celow.
W tym znaczeniu konieczne jednak wprowadzenie takich rozwigzan prawno-proceduralnych,
aby te ograniczaty wskazany cel W sposob proporcjonalny oraz aby catkowicie nie
niwelowaly tego celu. Majac powyzsze na uwadze, doktryna w lIzraelu wskazuje dwa
rozwigzania, ktore moga polepszy¢ stan istniejacy.

W zakresie tendencji sktadania przez oskarzyciela aktow oskarzenia, ktoérych organ
ten nie ztozylby, gdyby nie istnienie trybdw konsensualnych, w ramach ktorych tatwo jest
przekona¢ oskarzonego do przyjecia winy W zamian za tagodng kara lub $rodek karny,
odpowiednim rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ wprowadzenie instytucji ,,przedsagdu”, w ramach
ktorego sad na podstawie zgromadzonych dowodow W sprawie analizowalby czy
zgromadzone dowody sa wystarczajagce do postawienia podejrzanego w stan oskarzenia.
Taka analiza sgdowa — przynajmniej w teorii - powodowataby, Zze z obrotu prawnego znikng
akty oskarzenia, ktére zaistnialy wylacznie dlatego, Ze oskarzyciel posiada wiedze
0 posiadaniu przez niego odpowiednich srodkOw procesowych, aby ,,przekonac¢” lub raczej
zmusi¢ oskarzonego do przyjecia odpowiedzialnos$ci za rzekomo popelniony czyn, mimo
braku odpowiednich dowodéw lub uzasadnienia faktycznego. Wskaza¢ nalezy, ze
w obecnym stanie prawnym, zarbwno w lzraelu jak i Polsce brak jest srodkow prawnych,
ktére moglyby wyeliminowa¢ wyzej wymieniong negatywna tendencj¢ organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Rozwigzanie takie istniato W izraelskim porzadku prawnym
do 1965 r., gdy zlozenie aktu oskarzenia za czyn stanowiacy zbrodni¢ wymagat uzyskania

uprzedniej zgody sedziego sadu rejonowego’’*

. W ramach powyzszej procedury, s¢dzia
prowadzil ograniczone postgpowanie dowodowe, majace na celu okreslenie, czy istnieja
dowody prima facie na to, ze oskarzony dokonat zarzucanych mu czynow. Rozwigzanie to

nalezy uzna¢ za shuszne, jezeli kontrola sgdowa bedzie dokonywana przez sady w Sposob

1 Ordynacja 0 procedurze karnej (sadzenie na podstawie aktu oskarzenia) z 1924 r.
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rzetelny, a sad nie bedzie ,,gumowa pieczecig” organdw procesowych oskarzyciela. Podnies¢
nalezy, ze zauwazalne jest krytyczne stanowisko doktryny w stosunku do nieefektywnos$ci

172 \wobec

powyzszego rozwigzania obowigzujacego W Stanach Zjednoczonych Ameryki
zaledwie kilkuprocentowego wspotczynnika spraw, ktore sg oddalane przez sad na tym etapie.

W zakresie projekcji instytucji konsensualnych w taki sposob, aby nie godzity one
w zasade prawdy materialnej, obowiazujacg w procesie karnym, oraz w nalezyty sposob
dbaly 0 to, aby osoba niewinna odpowiedzialnosci karnej nie poniosta, zasugerowac¢ nalezy
nastepujgce rozwigzanie. Postuluje si¢ za wdrozeniem regulacji, ktéra naktadatby na sad
obowigzek przeprowadzania ograniczonego postepowania dowodowego rowniez W Sytuacji
stosowania konsensualnych trybow zakonczenia postgpowania karnego. Owe ograniczone
postgpowanie dowodowe miatoby polega¢ na przeprowadzeniu takich dowoddw, ktore
popieratyby jednoznacznie wersj¢ wyjasnien oskarzonego wyrazajacych wing W zarzucanych
mu czynach. Powyzsza instytucja mialaby na celu, aby przez cho¢ jeden $rodek dowodowy
uzyska¢ obiektywne potwierdzenie faktow przedstawionych przez oskarzyciela,
a przyznanych przez oskarzonego. W szczego6lnosci, gdy przeprowadzenie owego dowodu
lub dowodéw nie prowadzitoby do przewlektosci postepowania. O ocenie autora niniejszej
pracy, owe dowody winne by¢ wskazywane przez oskarzyciela we wniosku lub zataczniku do
aktu oskarzenia, w przypadku stosowania trybu z art. 335 k.p.k. Taki stan rzeczy, z jednej
strony dalej bedzie zachowywat ekonomike¢ procesows i nalezyta szybko$¢ rozpoznania
sprawy, a z drugiej bedzie w sposob proporcjonalny réwnowazyt wszelkie cele procesu
karnego okreslone w art. 2 k.p.k, a w szczegdlnosci zasade prawy materialnej i obowigzek
upewnienia si¢, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci karnej. Potwierdzenie
wersji oskarzyciela przez chocby jednego $wiadka moze catkowicie zmieni¢ charakter
instytucji konsensualnych. Majac powyzsze na wzgledzie, wobec wprowadzenia obowigzku
przeprowadzenia przez sad ograniczonego postepowania dowodowego majacego na celu
potwierdzenie stanu faktycznego przedstawionego przez oskarzyciela i oskarzonego, nalezy
rozszerzy¢ katalog przestanek odwotawczych 0 nieprzeprowadzenie przez sad istotnego
dowodu, ktory wskazywalby na: 1) to, ze osoba skazana w trybie konsensualnym jest
niewinna albo jej wina jest mniejsza anizeli przyznana; 2) btedng kwalifikacje czynu; 3)
przyjecie przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn celem

uniknigcia przez inng osobg tej odpowiedzialno$ci. Z drugiej strony postuluje si¢ za

12 \W. R. LaFave, J. H. Israel, N. J. King, Criminal Procedure, vol. 4 § 14.1(a) (druga edycja, 1999).
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eliminacjg obligatoryjnej zgody pokrzywdzonego na tryb konsensualny okreslony w art. 335
k.p.k. 1 387 k.p.k. oraz zastgpienie tej zgody stanowiskiem, ktore pokrzywdzony winien
przedstawi¢ wobec zlozonego przez oskarzonego wniosku z art. 387 k.p.k., lub przez
prokuratora wniosku/aktu oskarzenia z zalacznikiem w trybie art. 335 k.p.k., gdy
uwzglednienie tego stanowiska powinno pozostawaé W gestii sadu, a rozstrzygnigcie przez
sad ewentualnego sprzeciwu pokrzywdzonego powinno by¢ dokonane przed zlozeniem przez
oskarzonego wyjasnien lub przyznania si¢ do winy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
stanowisko pokrzywdzonego powinno zosta¢ wysluchane | w miar¢ mozliwoSci
uwzglednione, nalezy jednak unikaé sytuacji, w ktorych sprzeciw pokrzywdzonego wynika
z nieracjonalnych pobudek, mimo checi oskarzonego do czeSciowego Ilub pelnego
naprawienia wyrzadzonej szkody. Sprzeciw, jak sama ugoda procesowa, powinien podlega¢
ocenie sadu, a nie by¢ z gory narzucany sadowi. W tym aspekcie nadmieni¢ nalezy, ze
rozwigzania przyjete W polskiej procedurze w zakresie ochrony pokrzywdzonego przy trybie
konsensualnym z art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k., sa duzo bardziej daleko idace anizeli
rozwigzania izraelskie w tym zakresie, ktdre w zaden sposob nie wymagajg aktywnej formy
uczestnictwa pokrzywdzonego w zawieraniu ugod, a ograniczaja si¢ jedynie W najlepszym
wypadku do udzielenia mu stosownych informacji, co w doktrynie izraelskiej i w odczuciu
spoleczenstwa spotyka si¢ bardzo duzo krytyka.

Proponowane rozwigzania z jednej strony nie eliminujg trybow konsensualnych
Z naszego porzadku prawnego, wobec ich niezbgdnosci zwazywszy na mozliwosci naszego
wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej jednak strony spowoduja to, ze tryby te beda
w wiekszym stopniu uwzglednia¢ cele ogdlne postepowania karnego. Proponowany stan
prawny spowoduje  wzgledne zréwnowazenie celdw o0golnych oraz proporcjonalne
naruszenie jednego z tych celéw na rzecz innego w przypadku zastosowania instytucji

konsensualnych.
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ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy szczegblowo opisane zostaly rozwigzania umozliwiajgce
zawieranie porozumien procesowych W toku postepowania karnego w polskim i izraelskim
porzadku prawnym.

Stan prawny w Izraelu zostal poparty stosownym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wobec nieuregulowania ugodowego trybu zakonczenia postepowania karnego w drodze
przepisOw 0 randze ustawowej. Wskazane orzeczenia wprawdzie nie majg charakteru
powszechnie obowigzujacego prawa, jednak sa wigzace dla sadow nizej instancji, zatem majg
w sobie pewne cechy prawotworcze. W celu nadania pracy elementow praktycznych
I doktadnego zilustrowania procedury konsensualnej W Izraelu, do pracy zostato dotgczone
tlumaczenie wniosku 0 zamknigcie sprawy za porozumieniem oraz tlumaczenie protokotu
rozprawy sadowej, na ktorej oskarzyciel i oskarzony przedstawiaja projekt wynegocjowane;j
ugody, oskarzony na jej podstawie przyznaje si¢ do winy, a sad — uwzgledniajac zawartg
ugode — skazuje go i wymierza kar¢ wynikajaca z zawartej ugody.

Majac na wzgledzie analize realizacji celow postgpowania karnego, zawartg
W ostatnim rozdziale niniejszej pracy, wskaza¢ nalezy, ze obecne regulacje prawne nie
zapewniajg zrownowazonej realizacji wszystkich celow ogdlnych postepowania karnego przy
stosowaniu instytucji konsensualnych. Polska praktyka zdaje si¢ widzie¢ jedynie pozytywne
strony stosowania tych instytucji, nie zwraca jednak uwagi na realizacj¢ innych kluczowych
celow i zasad postgpowania, jak np. ochrona 0sOb niewinnych przed poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej czy tez naruszeniem prawa oskarzonego do obrony.

Powyzszy stan rzeczy jest niebezpieczny, bowiem praktyka izraelska pokazuje, ze
nigjednokrotnie przestgpcy W Izraelu wykorzystuja juz stabo$¢ tego systemu do zbyt
szerokiego stosowania instytucji konsensualnych i nie badania przez sady podstaw ich
stosowania, a to celem skierowania postepowan karnych na osoby, ktore zgodzity sie przyjaé
odpowiedzialno$¢ karng, cho¢ de facto nie sg gléwnym sprawca, a co najwyzej dziataty
w charakterze pomocnika lub wspolnie i w porozumieniu. Nalezy pamigta, ze roOwniez
w Polsce mamy coraz to czeSciej do czynienia z przestgpcami intelektualnymi, ktorzy
szeroko i rozwaznie planuja proceder sprawczy, tak aby skierowaé odpowiedzialnos¢ daleko
od siebie. Nadto nie nalezy rowniez zapomina¢ 0 mozliwosci stosowania przez oskarzyciela
bezprawnych naciskow skierowanych wobec podejrzanych, tak aby ci przyznali si¢ do

zarzucanych im czynéw, z jednej strony w obawie przed grozaca im surowg Kkare,
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a z drugiej mozliwoScig zastosowania wobec nich $rodkow  zapobiegawczych,
W szczegblnosci za$ tymczasowego aresztowania, ktore w praktyce rzadko jest krétsze od
trzech miesi¢cy. Powyzsza obawa wzmacnia si¢ W stosunku do 0séb uprzednio niekaranych,
ktore jeszcze nigdy nie przebywatly w areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym.

Z argumentdw przedstawionych w niniejszej pracy wywnioskowac nalezy, ze nie jest
realne znaczne ograniczenie stosowania instytucji konsensualnych, wobec mozliwego
paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze niebezpieczenstwa z tym
zwigzane, zmodyfikowaé procedure karng tak, aby sad miat mozliwo$¢ a wrecz obowigzek
przeprowadzania ograniczonego postgpowania dowodowego celem weryfikacji stanu
faktycznego przedstawionego przez oskarzonego I oskarzyciela, wobec realizacji obowigzku
ustalania prawdy materialnej. Obecna regulacja prawna w perspektywie praktycznej -
w ocenie autora niniejszej pracy — wyklucza uwzglednienie niektorych z bardzo
kardynalnych celow postepowania karnego, okreslonych w art. 2 k.p.k. Majac na wzgledzie
powyzsze, autor przedstawit w pracy postulaty de lege ferenda, czesciowo zaczerpnigte ze
stanowiska izraelskiej doktryny, ktorych celem nie jest wytaczenie stosowania instytucji
konsensualnych, lecz ich modyfikacja w ten spos6b, aby najlepiej realizowaty
I rownowazyly wszelkie cele postgpowania wymienione w kodeksie postepowania karnego.
Jak bowiem wskazano w niniejszej pracy, ustawodawca nie wprowadzil hierarchii celow
wymienionych w art. 2 k.p.k., lecz uznal je wszystkie za dostatecznie wazne oraz

wymagajace uwzglednienia W toku postepowania karnego.
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